Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



^do..}lb.l^i 




gavbart CoUrgc Itörara 



CONSTANTIUS FUND. 



ks, or of booka Illuitntiiig o 

ilaining such Greek, Latin, c 

Arabic book»." (Will, 



Reccived |] ß^X/. IVJI. 



zu 



ARISTOTELES' POETIK. 



EIN BEITRAG 



ZUR 



KRITIK UND ERKLÄRUNG DER CAPITEL I— VI 



VON 



THEODOR gOMPERZ, 

WIRKLICHEM MITGLIEDE DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



OWIEN, 1888. 

IN C0MMIS8I0N BEI F. TEMP8KY 

BUCHHÄNDLER DER KAI& AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



i 



}*i\y 



^ 



a> l 1 'h.^Cf.f 









i DFG 11 ^B'^1 






Aas dorn Jahrgange 1888 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie 
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Druck von Adolf Holzhausen, 
k k. Hof- and Univeraitftts-Buchdracker in Wien. 



1. Aristoteles lässt die musischen Künste in ihren specifi- 
schen Besonderheiten vor uns entstehen in dem Satze (47^, 15): 
— Tuaaat lü^xotvouciv o5aai . {Jitixi^asK; to ouvoXov, Sia^^pouat hk aXXujXwv 
Tpioiv • Yj Yap Tu) '^tfv, tzipotq ixtixsTcöat ^ tw eTspa ^ lo) ^Tspwi; xal 
[ji.1^ Tbv aÜTov TpÖTcov. Es ist nicht anders als ob wir sagten: ,die 
Gattungsunterschiede dieser Künste beruhen auf der Gattungs- 
verschiedenheit der Darstellungsmittel, der Darstellungsob- 
jecte und der Darstellungs weise/ Nur ein Pedant könnte 
verlangen, dass das vorzüglich angemessene -^ivei bei jedem 
der drei Glieder wiederholt werde, da doch seine einmalige 
Voranstellung vollkommen ausreicht, -^i^^ei lTepo<; = ,gattungs- 
verschieden^ begegnet beim Stagiriten nicht selten (ein classi- 
sches Beispiel bietet der Anfang des zweiten Buches der Thier- 
kunde 497**, 9: o/eSbv ^ap 5aa y' sotI y^'^si §Tspa twv Sü)ü)v, xat t3c 
ttXsiot« tö)V [Aepcov Jx^t ^Tepa tw siSet, %<x\ toc ixsv %oa ovaXoY^ov 
a5ia(popa |jl6vov, tw y^''^^ ^' ^Tspa, toc Se tw y^^^i jasv TaüToc to) 
siSei S' gTepa — , vgl. aber auch Metaph. 1024% 9—10 oder 
Eth. Nicom. 1139% 8 u. s. w.). Der Ausdruck dient hier dazu, 
die tiefgreifende, wesentliche Verschiedenheit von der blos ober- 
flächlichen zu unterscheiden, krcipon; [Atixouvrat — dies kann man 
auch von Erzgiessem und Marmorbildnern sagen; allein ge- 
meinsam ist ihnen das Genus der Nachbildung, die Form im 
Gegensatz zur Fläche u. s. w. Man darf daher darüber staunen, 
dass Forchhammer's Einfall, Y^vet durch ev zu ersetzen, fast all- 
gemeine Billigung gefunden hat. Die leichte Metapher ev Ttvt 
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lxi|Xei(j6ai, wobei das Darstellungsmittel als Darstellungsstoflf er- 
ßcheint (etwa wie wir vom Dichter und Musiker gelegentlich 
sagen, sie bilden in Tönen und Worten, gleich dem in Stein 
oder Erz schaffenden Künstler) ist zwar unserem Autor sehr 
geläufig; aber im Beginn der Erörterung, bei der ersten Dar- 
legung der Sache, ist der scharfe, unbildliche und begriffs- 
strenge Ausdruck — und dies ist der Dativ im instrumentalen 
Sinne — wahrlich sehr wohl am Platze und nicht der mindeste 
Grund vorhanden, denselben wegzuemendiren. Lesen wir doch 
sogleich in der nächsten Zeile ebenfalls den Dativ (öoTrsp ^ap 
xal xpwixaai xal ax-fiiK(XGi xoXXa [ji.c(ji.oövTa{ t'.vst;) und nicht weniger 
an anderen Stellen, deren Gedankenschärfe die metaphorische 
Ausdrucksweise verschmäht, wie 50% 10: olq [a^v -/ap (jLifjLouvTai 
Süo ixipY) eoTiv, (i)(; Ik (jLtixouvTat ev, a Ss [jLiiJLOuvTai, Tpia — J Mit Un- 
recht behauptet Margoliouth, dass die arabische Uebersetzung 
= aut imitatur rebus diversis, Forchhammer's Conjectur irgend 
eine Unterstützung gewähre. (Analecta orientalia ad Poeticam 
Aristoteleam p. 47.) 

Wenige Zeilen später werden zwei von den drei Aus- 
drucksmitteln der musischen Künste, nämlich der Rhythmus 
und das eigentliche Musikelement (ippiovia), der Auletik und 
Kitharistik zugesprochen, xäv d Ttve^ ^Tspai tu^xg^^o^^i^ ouaai tyjv 
S6va[ji.tv oTov 1^ Töv aup{YY<«>v — . Hier schaltet man mit den Apo- 
graphis ein Toiauiai vor oder nach ouaat ein und übersetzt: ,und 
was es sonst etwa noch für Kunstfertigkeiten von ähnlicher 
Natur gibt, wie z. B. das Spiel auf der Hirtenpfeife^ (Susemihl, 
im Wesentlichen gleich Ueberweg, M. Schmidt und Andere). 
Jene Einschaltung dünkt mich überflüssig; und inhaltsleer wird 
jedenfalls der Satz, wenn man das eingeschobene Wort in 
zurückweisendem Sinne auffasst. Man übersetze: ,und wenn 
es noch andere, so geartete Kunstfertigkeiten gibt, wie das 
Spiel auf der Hirtenpfeife eine ist^ Dann vertritt der Satz 
die hier entbehrliche Aufzählung der roheren, mehr volks- 
thümlichen und minder kunstmässig betriebenen (Sta aowfidixq) 
und dennoch nicht ausdrucklosen, und somit mimetischen 
Zweige der Musik, deren Typus das Spiel auf der Hirtenpfeife 



J Ist nicht auch 48% 25 ev als blosse Wiederholung von iv tpial — öia^opat; 
zu verstehen und nicht mit oT? zu verbinden? 
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ist. Es mügen Hörner (y.ipaTa), Trompeten (ciXxiffe;), vielleicht 
aucli das Monochord gemeint sein. 

Die Tanzkunst wird in der ersten Aufzählung der mtiai- 
sehen Künste übergangen; doch wird der Rhythmus naehtrKg- 
hch als Aüsdrncksmittel nicht der Tanzkunst überhaupt, wohl 
aber eines Theils derselben anerkannt. Dies geschieht in dem 
unmittelbar auf das Obige folgenden, augenscheinlich und an- 
erkannt lückenhaften Satze, als dessen angemessenste Schrei- 
bung mir die folgende gilt: aiiriÖ 3e tiü pu^\).ü y.ijj.s'j'nai yjapit; ip- 

pu6i*üv |*!(AoÜvTa( KiL Der Bravourtanz scheint dem Stagiriten 
eben seiner AusdrucksloBigkeit wegen ausserhalb des Bereichs 
mimetischer Kunst zu stehen und die blosse Schauatellung körper- 
licher Schönheit und Gewandtheit wird ihm überdies als geistlos 
und unfein gegolten haben. Gegen, nicht für des Heinsius Er- 
gänzung Ol (■jToX/.öi) scheint mir Z, 15 ^f,z aÄYitixTJ? ■^ wXeio-ci] ■/.a\ 
v.iöapicTiK^; zu sprechen. Sind doch die beiden Fälle einander 
geradezu entgegengesetzt. Die Instrumentalmusik wird bei 
der Aufzählung der musischen Künste genannt; sie erscheint 
als ein vollberechtigtes Glied dieses Kreises und jener ein- 
schränkende Zusatz dient nur dazu, einen kleinen Theil der- 
selben — offenbar die blosse Virtuos enmusik — aus diesem 
Bereiche auszuscbliessen. Die Tanzkunst fehlt bei jener 
Aufzählung und unstatthaft ist es daher, dem Autor das Ge- 
ständniss in den Mund zu legen, dass die gi-ossc Mehrzahl der 
Tänzer den Anforderungen mimetischer Kunst entspreche und 
jenes Schweigen somit ein unberechtigtes gewesen sei. 

Bald ereifert sieh Aristoteles gegen die herrschende Un- 
sitte, die Dichter nicht nach wesentlichen Unterschieden, son- 
dern nach dem äusserlichen Merkmal des Versmasses zu be- 
nennen und in Claasen zu ordnen. Dadurch wird Ungleichartiges 
zusammengeworfen. Gleichartiges auseinander gerissen. Ihren 
Höhepunkt erreicht diese Ungereimtheit im Folgenden: Nicht- 
Dichter werden, weil sie Versemacher sind, unter die Dichter 
gerechnet (so die Didaktiker), während Dichter, die sieh eines 
buntwechselnden Versmasses bedienen, des Dichtertitela da- 
durch verlustig gehen. Den letzten Theil dieses Gedankens 
drückt der Verfasser der Poetik also aus (47'', 20): ,Und nicht 
anders stünde es' (nicht minder licBse uns der herrschende 
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Sprachgebrauch im Stich), ,wenn es einen Dichter zu bezeichnen 
gälte, der alle Versmasse der Reihe nach gebrauchte, etwa wie 
es Chairemon in seinem Kentauren gethan hat^ (Denn da wir 
ihn weder Jambendichter, noch elegischen Dichter u. s. w. 
nennen dürfen, so haben wir überhaupt keine Dichterbezeich- 
nung für ihn übrig; er fällt unter keine der anerkannten Species 
des Genus und somit auch nicht unter dieses selbst.) ,ünd 
doch muss man ihn Dichter nennen/ So — xa{(Tot) xotY)T^v 
xpoaaYopeuT^ov — ist meines Erachtens noth wendig zu schreiben. ^ 
Der Grund der zurückhaltenden Wendung aber (statt: Und 
doch ist er ein Dichter) liegt wohl in der Abneigung des Sta- 
giriten gegen den Gebrauch gemischter Versmasse (60% 2), 
worauf Vahlen (Zur Kritik u. s. w. S. 5) hingewiesen hat. Es 
ist als ob er sagte: ,Und doch können wir ihm, da er mimetisch 
dichtet, so wenig wir auch die Form seiner Dichtung billigen 
mögen, den Namen eines Dichters nicht versagen.^ 

Ich will von diesem ersten Abschnitt der Poetik nicht 
ohne die Bemerkung scheiden, dass sich darin eine entschiedene 
Missachtung der lyrischen Poesie auszusprechen scheint. 
Anders weiss ich wenigstens nicht das vollkommene Schweigen 
über die reine Lyrik bei der Aufzählung der musischen Künste 
zu deuten, während doch die halb-dramatische Dithyrambik 
ebendort (47% 14) und überdies noch zweimal innerhalb dieses 
einleitenden Abschnitts erwähnt wird (47**, 26 und 48% 14). 
Dazu kommt, dass so oft im Folgenden rein lyrische Dichtungs- 
arten genannt werden, dieselben stets als blosse Ansätze und 
Vorstufen zu höherstehenden Gattungen erscheinen, so ,Hymnen 
und Loblieder^ nicht minder als ,Rügelieder^ (48 ^ 27 ff.). Auch 
das ist schwerlich ganz bedeutungslos, dass die mimetische 
(d. h. die im aristotelischen Sinn allein wahrhaft poetische) Ver- 
wendung von Jamben (ausserhalb des Drama's), von Distichen 
u. dgl. nur hypothetisch eingeführt wird — et tk; 8ta Tptp.^- 



' Vgl. Thomas im Hermes 17, 547. Ich setze einen Punkt oben vor xafxoi 
hier sowohl als 49 •',14; man vgl. Meteorol. 345^24, 348% 22 u. s. w. 
Dass TOI und IIOI in der Urhandschrift einst schwer zu unterscheiden 
waren (und wie leicht konnte danü eines vor dem andern ausfallen), 
dies zeigt auch der Lesefehler tioitqtou statt toio^tou, welcher der syrisch- 
arabischen Wiedergabe von 56 *, 30 zu Grunde liegt (Margoliouth a. a. O. 
p. 65). Nicht minder die Schreibung IlpcdYaSs? statt TpwVdtSE? 59»» 7. 
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■:p<ov . , . üoioTto -rijv |ii|j-^,civ (47 '', 11) — sehr ähnlicli wie der vüllig 
singulare mimetische Gebrauch bunt gemischter Versmasse er- 
wähnt wird (ei v.^ feaMta la \t.i-:pa [jn-pütov ^oioTto TiiV |j.i|j.'i;oiv 
47", 21). Doch darüber kann man verschiedener Meinung sein. 
Gewichtiger ist es, dass dort wo die sprachlichen Verschönemtiga- 
mittel unter die verschiedenen Zweige der Poesie hohen Stiles 
vertheilt werden , neben Tragödie iind Epos wieder nur der 
Dithyrambos genannt ist (59% 9), während die sonstige Lyrik 
für Aristoteles dort ebenso wenig vorhanden ist wie für den 
seinen Spuren treulich folgenden Vahlen (Beitr. IIl, 273). Völlig 
entscheidend aber ist die Art und Weise, wie der Verfasser 
der Poetik sofort in den allerersten Zeilen die Lyrik bei Seite 
schiebt, indem er die Lehre vora , Aufbau der Fabel' nahezu 
an die Spitze seines ganzen Unternehmens stellt (käl tvw; Sei 
ff-jvicracOai toji; p.üöout; 47 ' 2), Konnte man aber bei einem Liebes- 
lied der Sappho oder bei einem Trinklied des AlkUos von 
einer , Fabel' oder seibat (um gleich Vahlen die Worte mit 
weitreichendster Freiheit zu tibersetzen) von einem .componirten 
Sujet' sprechen? Behaupte ich daher zu viel, wenn ich sage, 
dass Aristoteles für die lyrische Poesie einfach kein Auge be- 
sitzt und von allem Anfang an den Blick mit einseitigster 
Ausschliesslichkeit auf Epos und Drama nebst ihren Misch- 
gattungen geheftet hält?' 

Es liegt nahe, diese Schranke der aristoteüschen Kunst- 
auffassung mit der Enge ihres Ausgangspunkts, mit der Lehre 
von der .Nachahmung' in Zusammenhang zu bringen. Und 
diese Erklärung mag in einem gewissen Mass die richtige sein. 
Schliesat doch jener Massatab die Reflexionslyrik eines Solon 
oder Theognis in der That aus dem Bereich der eigentlichen 
Poesie aus. Maji vergleiche auch c. 24 (60", 7 — 8). Allein weiter 



' Gegen Döring's MutiiraasBHiig, ,die Lyrik' hsL mit der Musik ,alfl ver- 
banden zu betrachten' (Kanatlehre des Aristoteles S, 105, auch 157) 
spricht meines Ernchtens in ansachlng'g'ebender Weise die Angabe, itma 
Kitlinristilt, Anletik n. ■. w. sich der äpiwv!» und des fuOftii!. nicht aber 
des XÖyoi; bedienen (47*, 22Pf,). Dadurch wird die Annahme, Ariatoteles 
habe die lyrische Poesie unter dem Titel der Musik abgeliandelt und 
den Text alti Begleitung der Mnsik statt umgekehrt betrachtet, nicht 
b1oB nnwahracheinlich ~ was sie immer sein musste — sondern an- 
mügllch. 
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ZU gehen hindert uns die hohe Werthschätzung, welche unser 
Philosoph der Musik angedeihen lässt und die Anerkennung 
derselben als einer im höchsten Grade mimetischen Kunst 
(Polit Vin, 5). Wenn der Erguss der eigenen ,Stimmungen' und 
,Affecte' in Tongebilde die Anforderungen der ^nachahmenden 
Darstellung' erfüllt imd die letztere nicht ausschliesslich auf 
eigentHche, vom Subject losgelöste Gegenstände beschränkt 
ist, — warum schenkt der Stagirit der in Worte ausströmenden 
Empfindung, dem im sprachlichen Medium sich spiegelnden 
Auf- und Niederwogen des Gefühls so geringe Beachtung? 
Der Gnind davon liegt, wie mich bedünken will, in der Indivi- 
dualität nicht des Denkers, sondern des Menschen. Es wird 
die Exaltation der grossen Lyrik, ihre Masslosigkeit und 
Schwärmerei gewesen sein, die den Enthusiasten des ,Mittleren' 
zurückstiess. Er hat vielleicht über die eigentlichste Lyrik 
nicht viel anders geurtheilt als Montesquieu durch den Mund 
seines Rica über dieselbe urtheilte: Voici les lyriques, que je 
meprise autant que je fais cos des autres, et qui fönt de leur art 
une harmomeuse extravagance (Lettres persanes p. 461, Ed. Didot 
1853). Den entgegengesetzten Pol des Kunstgeschmackes be- 
zeichnet John Stuart Mill, dem die reine Lyrik als die höchste, 
ja nahezu als die einzige echte Poesie gilt, während dem story- 
teller^ also dem von Aristoteles so hoch geehrten Erbauer einer 
spannenden und kunstgerechten Fabel, der Name des Dichters 
verweigert wird (Ges. Werke IX, 197 ff.). 

Die Mittel, welche den musischen Künsten zu Gebote 
stehen, erscheinen zuerst in der Dreitheilung pu6[ji.6(;, Xöyo; und 
ap[ji.ovta (47% 22), bald darauf aber in der veränderten Trias 
pu6[ji.(A) y.al jjiiXs'. xat [xsTpo) (47 ^ 25). Woher dieser Unterschied? 
Derselbe scheint daher zu rühren, dass der Philosoph an der 
zweiten Stelle die blosse, verslose Rede, den Xöyot; t|^tXb^ aus 
den Augen verloren hat; ist doch jene bisher ,namenlose^ 
Gattung, welche Epos, Mimen und platonische Dialoge u. s. w. 
(nebenbei, warum nicht auch die Thierfabel?) in sich vereinigt 
und in welcher die reine Wortdichtung allein eine Stelle findet, 
bereits besprochen und erledigt. Die nunmehr behandelten 
Gattungen bedienen sich wechselweise der gesprochenen und 
der gesungenen Vers-Rede (Tragödie und Komödie) oder auch 
der letzteren allein (Dithyrambos und Nomos). Weshalb denn, 
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da Aristoteles aieh um starre Consequenz und begriffliche Voll- 
ständigkeit wenig kümmert, der blosse Xi^o; in Wegfall kommt 
und nur der rhythmisch gestaltete (yj9]tti:,ä\i.sv(ii;), der an die 
Versform gebundene, in Sicht bleibt. Mit einem Wort; der 
Vers tritt an die Stelle der Rede. Neben dem Vera erscheint 
das Lied, d. h. die Gestalt, welche das musikalische Element 
in diesen Dichtgattungen gewonnen hat, während äppiovia das 
Musik-Element ia seiner unbestimmten, allgemeinsten Fassung 
bezeichnet. (Es verschlägt nichts, dass dort wo die ,verschönte 
Rede' auf ihre Bestandtheile untersucht wird, die ipfisvia neben 
das jt5Äo;, das Allgemeine neben das Besondere tritt, 49", 29). 
Der Rhythmus, der ja freilich im n^Tpov wie im |/e).Di; als 
constitutives Element bereits mitenthalten ist, fehlt wohl aus 
zwei Gründen nieht. Erstens weil der Stagirit die einmal 
gewonnene Dreibeit wie unwillkürlich beibehält; zweitens und 
hauptsächlich aber, weil der Rhythmos doch in der Orchestik, 
einem Begleit-Element dramatischer und halb-dramatischer Auf- 
führungen, selbständig fortbesteht. 

In den nächsten Zeilen hat sich die Conjectural- Kritik 
vielfach mit den Worten beschäftigt; biafipouat Se (das Drama 
und die Dithyramben dichtung) 5t: al \ih ä|ia iräaiv a'i Be xati 
lAEpoi (Xpü-'tai aJtoiq). Und ein Anstoas scheint auf den ersten 
Blick in der That vorzuliegen. Denn ä[j.a näsiv, all der ge- 
nannten drei Kunstmittel zugleich bedienen sieh die Tragödie 
imd Komödie nicht weniger als Nomos und Dithyrambos. Der 
Unterschied liegt nur darin, dass diese Verbindung im letzteren 
Fall eine stetige, im ersteren eine gelegentliche ist. Dies drückt 
jedoch, wenn wir die saloppen Stilgewohnheiten unseres Autors 
in Betracht ziehen, der überlieferte Text, wie ich meine, mit 
hinreichender Deutlichkeit aus. Man muss wohl also erklären: 
das Drama bedient sich partienweise {ÄSii [J.Epo;) oder ab- 
wechselnd des Verses und des von Tanz begleiteten Ge- 
sanges, bei jenen anderen Dichtgattungen ist dies Alles ver- 
einigt. Die Lockerheit des Ausdrucks liegt darin, dass [ACTpov 
beim Drama die geaanglose gebundene Rede bedeutet, während 
vom {t-itpi-i in diesem Sinn bei den dithyrambischen Dicht- 
arten überhaupt nicht die Rede sein kann. Der Schriftsteller 
denkt eben bei niTfov einmal an das Veramass (welches ein 
constitutivea Element auch des tieXot; ist), ein andermal an den 
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blossen Vers, die i^iXofJieTpia. (Man vgl. 49'*, 30: to Bta pieTpwv 
hia jxovov luepaiveoOat xal tcöcXiv Exepa 5ta [ji.6Xou(;, was ja geradezu 
ungereimt gesagt wäre, wenn bei [xeTpwv an das constitutive 
Element zu denken wäre). Solch ein Mangel an Strenge ist aber 
ein bei Aristoteles, der stets mehr classificirender Beobachter 
als analytischer Denker ist, wohl begreiflicher Fehler. Dort 
wo das ixsTpov — wie dies im Drama der Fall ist — mit dem 
[xsXo; nicht in der Erscheinung zusammenfielt, wo es dem Be- 
trachter selbständig entgegentritt, dort bedeutet ihm das Wort 
einen (wenn man so sagen darf) äusseren Bestandtheil der 
Dichtung, nämlich die gesanglosen Verspartien ; wo hingegen, wie 
im Dithyrambos, solch eine Trennung nicht statthat, bezeichnet 
ihm dasselbe Wort lediglich einen inneren Bestandtheil, ein con- 
stitutives Element.* So bedeutet ja auch [LiXoq gelegentlich nicht 
nur das Lied, sondern auch das was das Lied zum Liede macht. 
2. Die kritischen Schwierigkeiten, welche das zweite, auf 
das ,Was' der Darstellung bezügliche Capitel enthält, befinden 
sich insgesammt auf wenigen Zeilen, welche ich daher lieber 
vollständig hiehersetze (48% 10 ff.)- 

xal [fo] 
TCcpt Tou? X6yoü(; §e xal tyjv tj/iXopieTpCav, oiov "OiJi.y)po(; [^h 
ßeXTCou^, KXeo^üiv hk 6{jlo{ou?, *H"piiJi.(i)v §e 6 öaato^ xa? 
TuapwBta? TcotY^aa^ TüpwTO^ xal Nixo^^P'')? ^ "^^ Ay)XtaSa 
Xeipou^ • 6(ji.otu)^ Ss xal ^epl tou; StOupöcfJißou^ xal -jcepl lohq 
vojAOU?, üx; Uipaaq (xal) KuxXwTcat; Ti[t.6^eoq xal 4>tX6- 15 
^zvo(; [(ji.t[ji.T(iaatTO av v.q] ' iv (S') au TYjBe vfi Bia^opa xal if) 
Tpa^wSCa Tzpo^ tyjv xcofxcpSiav BieaxiQxsv xt4. 

Ich gehe daran, jene Schreibungen zu rechtfertigen, welche 
entweder neu oder zwar alt, aber vielfach angefochten sind. 
Das von den Apographis und den Herausgebern hinzugefügte 
b vor Tat; TcapwBCa; itovriaaq (Z. 11) dünkt mich entbehrlich. Paro- 
dien dichten und niedrige Charaktere zur Darstellung bringen. 



* EiDem mit der obigen Erörterung verwandten Wink begegne ich bei 
Döring (a. a. O. S. 206, Anm.), doch äussert sich derselbe weder ein- 
gehend noch bestimmt genug, um jede weitere Behandlung der Sache 
tiberflüssig zu machen. Aehnliches gilt von Tyrwhitt's Besprechung der 
Worte 47^,25. Und auch Vahlen hat es unterlassen, die Stelle, die er 
jetzt ftir heil zu halten scheint (anders in Beiträgen I, 6 und 41), irgend- 
wie zu erklären. 
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die feierlichen Formen der Idealdieb tung dem Spaes dienstbar 
macben und diesen Rahmen mit unedlen Figuren ausfüllen, 
dies sind zwei Seiten einer und derselben Thätigkeit. Man darf 
daher wohl übersetzen : ,wie denn . . . Hegemon der Tbasier, da 
(oder indem) er — und zwar als der erste — die (bekannten) 
Parodien dichtete . . . geringere Charaktere darstellte'. 

Des Francesco Medici, von Vettori aufgenommene, von 
den neuesten Herausgebern aber wieder verschmähte Restitution 
der Z. lÖ gilt mir als unbedingt sicher. Sie stellt mit den ein- 
fachsten Mitteln, durch die Umwandlung eines Buchstabens (r 
in C)' und durch die Einschaltung von xai, welches schon in 
alter Zeit durch das Compendium ^ ausgedrückt ward ^ (und 
gar leicht vor K von KJir/.ujxa^ ausfallen mochte) eben das her 
was der Zusammenhang man möchte sagen gebieterisch er- 
heischt. Dithyramben und Nomen wurden zum Preis von 
Göttern und Heroen gedichtet; die Abweichungen vom Normal- 
sti! müssen darnach dem JI enschl ichen und dem Unter- 
menschlichen gelten. Die letztere Richtung vertritt der 
Kyklops des Timotheos und Philoxenos; füi- die erstere bieten 
die Perser des Timotheos ein einzig passendes Beispiel dar. 
War doch solch ein Nomos von historischem Gehalt sicher- 
lich eine ebenso grosse Seltenheit wie sein tragisches Wider- 
spiel bei Aeschylos. Endlich ergänzen sich beide Beispiele 
auch in anderer Richtung, indem die Perser ein Nomos waren 
I^Paiisan. VIII. 50, 3 und Plut. Philopoem. 11), der Kyklops des 
Timotheos hingegen wohl sicherlich einen Bestandtheil seines 
, Odyssee' genannten Dithyrambenkranzea bildete (vgl. meine 
Aufsätze über die ,Skylla')^ und — wie ich schon einmal be- 
merkt habe — ,aogeaichts des festen Verhältnisses, welches in 
der antiken Poesie zwischen Stoff und Behandlungsweiae be- 
steht' damit ,die entsprechende Frage auch für das Werk des 
Philoxenos' als entschieden gelten kann. 

Als nicht minder ausgemacht erscheint mir die einst von 
Vahlen vorgeschlagene (Zur Kritik 13), dann fallen gelassene 

' Dass die runden Bucbst&beu im Archetypus eiae Tendeos sur Eckigkeit 
beaasflen, lehrt auch die Schreibung .ilC statt UIC 69*, 36. 

3 Für die Anweuduug dieses Compendiuma im Archetypus spricht die 
Vertauschung ron lal mit Jj Ö6*,ä4. 

3 Akad, Anieieer 1866, Nr. V; Jahrb. für Philo!. 1886, 771 und 1887, 460. 
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und von Ussing* wieder aufgenommene Tilgung der Worte 
jjitfjLiJaatTo av Tt(;. Stutzig macht hier nämlich zuerst die Wieder- 
holung genau derselben Phrase nach wenigen Zeilen, was sich 
selbst einem Schriftsteller in Schlafrock und Pantoffeln, wie 
Aristoteles es ist, kaum zutrauen lässt. Auch der Parallelfall 
56% 21 (verglichen mit 56*, 23) unterliegt den schwersten Be- 
denken. Den Verdacht verstärkt nicht wenig die völlige Entbehr- 
lichkeit, ja Bezuglosigkeit und Befremdlichkeit des Sätzchens 
an dieser Stelle. Nichts begreiflicher aber, als dass die ellip- 
tische Ausdrucksweise ifxoCox; Se (wozu man natürlich ein l/et 
denken muss, etwa wie Eth. Nie. 1155% 23: ijAoiox; 5s xai 
Tcepl To ißü) diesmal schon vor Alters nicht minder unnöthige 
und irrige Ergänzungen hervorgerufen hat als — bei neueren 
Kritikern — die vorhin besprochene Stelle 47% 20. Und kaum 
gesagt zu werden braucht es, dass nach den zwei Dichter- 
namen wie so häufig ein exotriaav zu denken ist. Schliesslich 
glaubte ich die überlieferten Worte ev our?) §1 vfi Bia^opa durch 
veränderte Abtheilung ansprechender gestalten zu dürfen. Wenn 
Vahlen aurij durch den Hinweis auf 49% 34: auTVjv tyjv twv (jLexpwv 
ouvOeatv rechtfertigen will und die letzteren Worte durch ,ipsam 
quam dixi versuum compositionem^ wiedergibt, so scheint er 
mir zu irren. Denn der Gegensatz zur (xeXoxotta legt es weit 
näher, jene Phrase als gleichbedeutend mit tl^tXofxeTpior; (48% 11) 
aufzufassen. 

3. Die Besprechung des dritten Hauptunterschiedes mi- 
metischer Darstellung, nämlich des ,Wie^ derselben führt den 
Verfasser der Poetik zur Unterscheidung der Epik und Dra- 
matik und damit zu einer vorgreifenden Erörterung der An- 
fänge der letzteren. Die Art, wie hiebei die Ansprüche der 
Megarer auf die Urheberschaft der Komödie erörtert werden, 
hat in v. Wilamowitz - MöUendorff die Ueberzeugung hervor- 
gerufen, dass der Stagirit dieselben ,kennt . . . und verwirft^ 



* In Opuscula . . ad Madvigium . . a discipulis missa, Kopenhagen 1876, 
p. 226 : delenda sunt verba /LCi/LCi^aaiTO äv rtg post novem versus rede suo 
loco posita. Ich halte Ussings Reconstruction des Archetypus (die Seite 
[besser wohl die Columne] besass 15 — 16 Zeilen, die Zeile 15 — 16 Buch- 
staben) zwar nicht für streng erwiesen, wohl aber für eine Hypothese, 
die in so zahlreichen Fällen die Thatsachen der Ueberlieferung erklärt 
und zu ihnen stimmt, dass es schwer fällt an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. 
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(Hermea 9, 335). Im Anschlusa iiierau wird die megarische 
Komödie als leere Fabelei bezeichnet, und der Glaube an die- 
selbe lediglich aus attischen Koraikerscherzen abgeleitet. Jene 
vielfach gebilligte Beweisführung hat mir erhebliche Bedenken 
ziiriickgelasaen, die ich in Kürze also formuliren kann: 

1) Darf man dem Aristoteloa ,aiif dem Gebiete der literar- 
historischen Thatsacben einfach die Unfehlbarkeit' zusprechen 
— was ich cum grano salis annehme — , wo bleibt dann seine 
Meldung: die Megarer ävTtTtoiouvTai . . . t^g xunwSia?? Kann 
dieser ihr Anspruch aus den miss verstandenen Aeusaerungen 
athenischer Komödiendichter erwachsen sein? Ist es irgend 
wahrscheinUch, das» die angeblich nur dem säcularen Haas 
der Grenzfeinde entsprungene Gewohnheit, derbe, plumpe, erz- 
tölpelhafte Spässe megariache zu nennen, in den Beschimpften 
selbst den Glauben an literarische Leistungen ihrer Vorfahren 
erweckt hat und die Grundlage eines von ihnen vorgebrachten 
und verfochtenen Ruhmestitels geworden ist? Schwerlich wird 
die Literaturgeschichte aller Zeiten und Völker irgend ein 
Seitenstück zu solch einem Vorgang liefern. 

2} Wenn der Stagirit jenen Anspruch , verwirft', warum 
lässt er uns dies nur zwischen den Zeilen lesen? Warum sagt 
er es nicht mit klaren Worten? Oder vielmehr, warum biegt 
er ans der geraden Bahn seiner Erörterung in einen Seiten- 
pfad ab, um Ansprüche zu verzeichnen, denen er nicht die 
mindeste Berechtigung zuerkennt? 

Wer all dies mit kaltem Blut erwägt, der wird sich viel- 
leicht nicht ohne Nutzen daran erinnern, dass zwischen Aner- 
kennen und Verwerfen ein Drittes in der Mitte liegt, nämlich 
das exiysiv. Und mit der Annahme, dasa dies im vorliegenden 
Falle die Geistesverfassung unseres Philosophen gewesen sei, 
steht sein Stillschweigen über Suaarion, von welchem es eben 
keine authentischen Dramen gegeben haben mag, ebenso wie 
die weiterhin (49'' in.) eingestandene Unklarheit der Komödien- 
anfänge und nicht minder die Unterscheidung zwischen den 
kunstlosen iraprovisatorischen Anfiingen des Luatapiels' und 
seiner späten knnstmäasigen Pflege im besten Einklang. 



■ Auf diesen letzten Punkt, hat schon Susemihl i, Anm. 28 bingevriesen. 
Vgl. 49',9, wo Übrigens der Urapriing der fehlerhaften Lesart yt^a^itr,-. 
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Wenn übrigens derselbe Gelehrte in jenem vielbesprochenen 
Aufsatz die Meinung äussert, ,die Komödien des Kratinos^ seien, 
,wie es Aristoteles andeutet^ die ,ältesten vorhandenen^ ge- 
wesen, so vermochte ich wenigstens nicht eine Spur jener 
vermeintlichen Andeutung im Texte der Poetik anzutreffen. Und 
dass der Stagirit ,die staatliche Concession der Komödie nach^ 
Chionides und Magnes ansetzte, ist glücklicherweise eine durch 
nichts begründete Annahme. Glücklicherweise, sage ich, weil 
andernfalls der Verfasser der Poetik den freilich nicht gleich- 
zeitigen, aber doch durchaus glaubwürdigen inschriftlichen 
Zeugnissen, die seither ans Licht getreten sind, schnurstracks 
widersprechen würde (Athen. Mitth. III, 105). 

Ich will übrigens das dritte Capitel nicht verlassen, ohne 
die Aufmerksamkeit der Ausleger auf eine Phrase zu lenken, 
die mehrfach missverstanden und (wie es scheint) ^nirgendwo 
vollständig aufgehellt ist. Ich meine den Satz 48% 37: w; xw- 
jjL(i)5ob<; oüx Smo tou xwfxa^etv Xe^^Oevia? aXXa tyj xaxa x(t)[i.a(; icXotVY) 
aTt(xalJo[ji,evoü(; ex toö acTeux;. Dass die hervorgehobenen 
Worte nicht ganz leicht zu verstehen sind, kann ihre verfehlte 
Wiedergabe durch einen so hervorragenden Kenner des Griechi- 
schen zeigen, wie es v. Wilamowitz ist: — ,Komödie sei dem- 
nach nicht von %i^\Loq abgeleitet, sondern von x(i)[ji.Y], da sie von 
den Bauern, die von den Herren in der Stadt schlecht 
behandelt worden seien, in den Dörfern gesungen sei^ 
(a. a. O. 334). Allein auch Adolph Stahr's ,weil sie in der 
Stadt als verächtliches Gesindel nicht geduldet wurden^ oder 
B. St. Hilaire's ,honteusement chass^s de la ville^ scheinen 
etwas von dem was Aristoteles hier allein kann sagen wollen, 
sehr Verschiedenes auszudrücken, während Ueberweg's und 
Susemihrs ,von den Stadtbewohnern^ oder ,seitens der Städter 



o^v (statt Bekker's yevofjL^vr) 8' o^v) ajc' oip'/J]^ aOToa)(^e8iaaTiy.7i$ xai aui^ xai 
•fl x(o[jL(o§{a xtI. klar zu Tage liegt in der irrthümlichen Schreibung 
aKOLp)(ri^. Dass die Worte xai auirj xt§. nicht ,nimis arcte cum reliquis 
conexa^ sind (Vahlen ad loc.) vermag ich insbesondere Angesichts der 
Folge a«' «PX% • • • ^ p'^^ «'^o twv e5ap)(^dvTü)v ... ii 8k aizo itüv xtI. 
nicht einzusehen. Auch hat Vahlen in dem ersten seiner Beispiele 
die Auslassung der zwischen TuOe{<jTf)s Tivb? xop?]^ und Taunrjv 1(J)(b ttjv 
hpwaivTjv (65 *», 3) befindlichen zwei Texteszeilen durch einige Punkte 
anzudeuten vergessen. 
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gering geachtet' zwar der Bedeutungsnüamie des Originals uahe 
genug kommt, uns aber Über die grammatische Auffassung des- 
selben nicht weniger im Dunkeln läBst. ntitia^eoSai i% toü ipcmi; 
ist augenscheiniich ein brachy legi scher Ausdruck, bei welchem 
Ix wie Eonst so häufig £;; ,die einer Handlung folgende Be- 
wegung mitnmfasst' ' (Krüger 68, 21, 4) und der so viel be- 
deuten muss als: ,dur(ih Missachtung aus der Stadt hinaus- 
gedrängt werden.' Ferner soll aber damit vielleicht nicht gesagt 
sein, dass jene Auffuhrungen thatsächlich städtischen Ur-- 
apmngs waren und erst nachträglich auf die Dörfer übertragen 
wurden. Vielmehr mag nichts anderes darin liegen, als dass 
die Geringschätzung, die von Seite einer verfeinerten städtischen 
Bevölkerung derben Schwänken zutheil wird, diesmal nicht die 
gewöhnliche Heimat künstlerischer Hervorbringungen, die Stadt, 
sondern das Land zur Stätte jener primitiven Kunstentwicklung 
gemacht hat. Man kann daher die Uebersetzung wagen: , son- 
dern von ihrem Umherziehen auf den Dörfern seien sie, da 
Missachtung ihnen die Stadt verschloas, also benannt worden'. 
4. Nirgendwo sonst in der Poetik stehen Kundgebungen 
des bewnnderunga würdigsten Tiefsinnes und Aeusserungen, 
welche die Grenzen des aristotelischen Gesichtskreises be- 
zeugen, Bo unvermittelt neben einander wie in dem Abschnitt, 
welcher die Entstehung der Dichtkunst und der Kunst über- 
haupt behandelt. Der bohrende Tiefblick des Meisters zeigt 
sich darin, dass der Kunsttrieb (richtiger hiesse es freilich: 
der Trieb zur plastischen Kunstübnng) auf den Nachahmungs- 
trieb und «omit ein Höchstes menschlicher Leistung auf seinen 
animalischen Urgrund zurückgeführt wird. Letzteres ist 
nämlich im Superlativ f.ijAYjTtxi^Ta'csv (48', 7) deutlieh enthalten, 
womit ein quantitativer nicht ein qualitativer Unterschied des 
Menschen von den übrigen ^iaa ausgesprochen wii-d. Ver- 
binden wir damit den Nachdruck, der auf die Naturbasis 
der Kunst gelegt wird (ahiai Sio twe; xai auTai ^uo'.xai [48", 5], 



< DiihiD gehört auch in dei Poetik ExßafvovTE; sli tTjV lextLxJjv dipfiavlsv, nie 
49', 27 nach WeckUio's eridenter Emendation Rhein. Muh. 35, 162 zu 
schreiben ist. Das Weaen der )>extii^ äp{j.ovfs als einer Hittelatnfe zwi- 
schen Sprechen und Singen (eine Art von Recitativ} halte schon Tyr- 
whilt (ad loc.) TolIkommeQ richtig erkannt and erläutert, indem er 
gleicliieitig die Pnrallel stelle Rhet. 1408", 32 trefflich verbeeserte. 
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xora 9uatv $e 5vto<; f^fJLiv [48*, 20], 6$ dpx>3? xefu^toTsq [48", 22]) 
gleichwie auf die schrittweise, allmälige Vervollkommnung der 
ersten Kunstanfönge, sowohl als ihrer späteren Entwicklungs- 
stufen — doch ohne die fördernde Mitwirkung überlegener 
Geister hierbei auszuschKessen ! * — so wissen wir nicht, wor- 
über wir mehr staunen sollen, ob über die echt-natur- 
wissenschaftliche Tendenz, auch die duft- und farben- 
reichsten Blüthen menschlichen Thuns und Empfindens aus 
ihren unscheinbarsten Wurzeln abzuleiten, über die wunderbare 
Vorwegnahme unserer heutigen Entwicklungslehren oder über 
den wahrhaft historischen Sinn, der von der antiken Erfinder- 
Suche so himmelweit entfernt ist und überdies ohne das Hilfs- 
mittel der Vergleichung bereits die bezeichnendste Eigenart 
eben der hellenischen Kunstentwicklung, die durchgängige 
Stetigkeit derselben, so klar erkannt hat wie nur die her- 
vorragendsten Geschichtsforscher der Gegenwart. 2 Doch hart 



1 Ich meine die Stelle 48 *», 22, bei welcher uns die Interpreten (darunter 
auch Vahlen in den ,Beiträgen^ sowohl als in seinen Ausgaben) im 
Stiche lassen. Zu schreiben ist dieselbe, wie ich meine, also : i^ oipyfiq 
7i£<puxoT£; {di) auTot xai jj-ccXiaia xaioc [iixpov Tcpoayovies ey^vvrjaav tt^v jcofrjatv 
ix Twv aOToo^sSiaafidcTtov. Ich setze s?^ ein statt Bekker's Tzpoi, weil die 
grössere pal äo graphische Leichtigkeit der Aenderung die geringere 
Häufigkeit der Verbindung aufzuwiegen scheint, xai tilge ich aber 
nicht, wie Andere gethan haben, vielmehr glaube ich durch die kleine 
Umstellung aOia xai statt xat auroc (vgl. 47 ^, 15) die Emendation vollen- 
den zu können, auioc fasse ich ebenso unbestimmt wie 48*, 29, wo 
Bühnenstücke gemeint sind, hier aber musische Kunstleistungen über- 
haupt, wenn nicht vielleicht die aÜToaj^sSiaafxaTa. Ebenso vag ist Sjcavia 
56*, 3 (alle Stücke, alle Vorzüge) gebraucht; desgleichen das von 
Vahlen mit Kecht wieder eingesetzte nwza 59*», 17, wo der Wechsel 
von der Person zur Sache nicht anstössiger ist als der umgekehrte 
Vorgang 48*», 28 — 29. Ich übersetze: — ,von Haus aus dazu veranlagt 
(und gedrängt) und zumeist auf dem Wege stufenweiser Vervoll- 
kommnung, haben sie die Poesie aus den rohen Stegreifversuchen er- 
zeugte Zu dem was oben über das Aufsuchen der Naturg^undlage der 
Kunst gesagt ist gehört es auch, dass Aristoteles die Empfänglichkeit 
der Kinder, ja der Säuglinge für Tact und Melodie so stark betont. 
Vgl. was Vahlen, Beitr. I, 11 und ich ,Zu Philodems Büchern von der 
Musik* S. 28 zusammengestellt haben. 

2 Man beachte vor Allem 49», 13—15 und vergleiche damit Otfried 
Müller's unübertreffliche Bemerkungen, Lit.-Gesch . II, 54, insbesondere: 
, — der alte Typus wird nie ohne Noth weggeworfen, sondern durch 
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daneben stoasen ■wir auf das, was man fuglieh eine Schranke 
der Einsicht des grossen Eintheilers nennen darf. Ich denke 
an seine genetische Zu rück führ ung der Kunstfreude auf die 
Freude an Nachahmungen und dieser letzteren auf die Lust 
am Combiniren (4S;'' 16; o-jW^DfiteoSa; ti evLaoiov, oiov outo? exei- 
vo^), somit auf etwas rein Intellectuelles. Wer darin den 
Urquell des Kunstgenusses, mit Einachluss der Poesie, 
erblicken kann (48'' 3if.), von dem darf man wohl behaupten, 
dass er seine eigene, an Geist überreiche, an Gemüth und 
Phantasie vergleichsweise arme Natur mit der durchschnittlich 
so ganz anders gearteten Menschennatur überhaupt verwechselt 
hat. Steht doch am Anfang aller Poesie, wie wir gegenwärtig 
mit voller Zuversicht behaupten können, die Lyrik, auf welche 
dieser Begriff von jNachabmung' zum mindesten ganz und 
gar keine Anwendung findet. 

Die Art, wie die ,zwei natürlichen Ursachen' der Dicht- 
kunst eingeführt werden, hat mit Recht Vahlen's Befremden 
erregt (Beiträge I, 12). Wie seltsam in der That, dass während 
die erste derselben gleichsam zwiespältig — in Nachahmungs- 
trieb und Nachahmungslust gesondert — auftritt, die zweite 
nicht irgendwie scharf hervorgehoben, sondern nur in dem 
Schlusssatz beiläufig miterwähnt wird und wie unterwegs auf- 
gelesen erscheint (xaTsi fuciv Se övto? -^jj^iv toÜ [^iiAEisOa! v.a': Tr,5 



ErweitBrnngen, die gewiaaermasaeji schon in ihm liegen, Biir Aufnahme 
grSsaereT SchUpferlirafl: tähig gemacht; wodurch die Geschichte einer 
Gattung' geistiger SchBpfuil|ren im Altertbnm eine noch gTBssere Aahn- 
lichkeit mit dem Keimen, Wacbaen und BIflhen organischer Natur- 
producte bekommt'. So nahe kommt Aristoteles an der obigen Stelle 
diesem Gedanken, dass ihm sogar das typische Bild der historischen 
Schule, jenes vom Naturwuchs menscklicber Dinge Torzaschweben 



scheint in den Worten: y 
oavEpov BÜt^;, wobei mar 
das Hervortreten der Spill 
Uebereetzung: ,indem man 
brachte'). Aach sonst int 
braucht er es doch in jei 
Schwünge als 
tisch-histor 
,we[ da dii 



kaum an etwas anderes denken kann als an 
Bn einer keimenden Pflanze (vgl. ITeberweg's 
jeden hervortretenden Keim zur Entwicklung- 
int dem Stagiriten iliesoB Bild nicht fremd; ge- 
jenem prächtigen Wort, welches mit höherem 
\t za eignen pflegt, die Herrlichkeit der gene- 
Betracbtangsweise überhaupt feiert, Pol. I, 2; 
Dinge vom Anfang her erwachsen sühe (i^ äp'/i|; zx 
|j:£vb 3Wi|;eiev), der würde sie ao am echUnsten erschauen'. 
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ap(xov{a<; xal tou puöfxcü — 48^,20).' Der Grund dieser Ab- 
sonderlichkeit scheint mir im Folgenden zu liegen. Die beiden 
^Ursachen^ sollten und durften nicht streng coordinirt sein; ist 
doch, wie Vahlen aufs beste dargethan hat, die erste derselben 
die ungleich allgemeinere, die sich auf das Grebiet der ge- 
sammten Kunst erstreckt, während die zweite die das Entstehen 
der musischen Künste erklärende Sonderursache ist. Dieses 
Verhältniss wortreich darzulegen, dazu fehlt es dem Stagiriten 
an Zeit oder Geduld. So hilft denn jene Wendung, welche 
anscheinend nur der Nachlässigkeit entsprungen ist, in Wahr- 
heit dazu eine Gedankennüance auszudrücken, welche sonst 
unausgedrückt geblieben wäre. Auch anderwärts entbehrt die 
stilistische Saloppheit unseres Philosophen nicht immer der 
Methode. Man könnte sich bisweilen versucht fühlen, etwa wie 
Augustin die Tugenden der Heiden ,glänzende Laster^ genannt 
hat, so die Mängel des Schriftstellers Aristoteles als ver- 
borgene Vorzüge des Denkers zu bezeichnen. 

Wir haben oben ein Beispiel aristotelischer Brachylogie 
kennen gelernt. Ein anderes bieten uns hier die Worte lo tc 
Yap pLtfxeTaOat ou[i.(p'jTov xot? avOpwxot; sy. TCaiSwv hx\ (48^, 5), — eine 
Phrase, welche zwei Gedanken in Eins zusammenzieht: ,das 
Nachahmen ist den Menschen angeboren' und ,schon von Kind- 
heit auf bethätigen sie den Nachahmungstrieb^ Nur durch die 
Annahme ähnlicher Zusammenschiebung der Gedanken scheinen 
mir die vielerörterten Worte verständlich, welche die Erklärung 
der Nachahmungsfreude einleiten. Nachdem nämlich als die 
eine ,natürliche^ Ursache der Poesie der Nachahmungstrieb 
(und zwar durch das soeben angeführte Sätzchen uns seine 
Fortsetzung xat to6t(i) Sia©epoüat töv oXXwv l^wwv 5ti (jLt[i.Y)Tt>wi)TaT6v 
ecnrt xts. als eine letzte, weiterer Erklärung nicht bedürftige 
Thatsache) und die Nachahmungsfreude bezeichnet sind, fährt 

* Gegen die Verkehrtheit, die hier ttj; ap(jLovia§ streichen und tou Xe^you 
hinzufügen wollte, thut eingehende Polemik nicht Noth. Man über- 
setze, was sehr wohl statthaft ist: ,da uns das Nachahmen und der 
Sinn für Rhythmus und Melodie angeboren ist* und man wird sofort 
empfinden, wie wenig der ,Sinn für Sprache* hier an seinem Platze 
wäre. [So übersetzt, wie ich jetzt sehe, auch Scherer in seiner posthumen 
Poetik 73.] Den überlieferten Text schützen zu allem Ueberflusse in ent- 
scheidender Weise die Parallelstellen, auf welche S. 556, Anmerk. 1 
hingewiesen wurde. 
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unser Aiitor nach einem Zwischensatz, der die Universalität 
der letzteren erhärten soll, also fort: ix'tiov 3^ xai toutou,' Sri 

ä7,X' eiri ßpoz^" xotviuvounv «ütoü. Die hervorgehobenen Worte ver- 
mag ich nicht anders zu verstehen als wie folgt: Auch dafür 
lässt sich ein Grund angeben, und zwar der nach- 
folgende, womit die Lust am Lernen und (wie das Nächst- 
folgende zeigt) am Combiniren als die Ursache zweiten Grades 
oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, als die Gh-ossmutter- 
Ursache des Betriebes der Dichtkunst und der Kunst über- 
haupt hingestellt wird. Ich verzichte darauf, diese hoffentlich 
auch Anderen einleuchtend erscheinende Erklärung dadurch zu 
stützen, dass ich sämmtliche theils bereits vorgebrachte, theils 
an sich denkbare Besserungs- und Au slegungs versuche durch- 
gehe und als unhaltbar erweise. Lieber will ich im Vorüber- 
gehen darauf hinweisen, dass die Worte räl ßpaz'u von den 
Ueberaetaem, so viel ich sehen kann, fast allgemein miss- 
verstanden werden. Nicht davon, dass der Lerneifer bei den 
Meisten ,nur von kurzer Dauer' ist (so M. Schmidt, ähnlich 
Ueberweg, Susemihl, richtiger Stahr und B. St. Hilaire) kann 
Aristoteles füglich sprechen wollen, wohl aber will er sagen, 
dasa ihr Antheil an der Lernfreude nicht tiefgehend oder weit- 
reichend, sondern nur seicht oder oberflächlich ist^ und 



1 Denn so ist uothwendig mit den Apographis und der Mehrzahl dar 
Herausgeber xa schreiben. Auch dem ErklSrnngsversuche Vshlen'a liegt 
dieae Lesart xa Grunde (Beiträge I, 11), obnofat seina AoBgaben sie ver- 
schmähen. DereelbH Schreibfehler begegnet 60',2S, wo der Codex Eo- 
bortelli das angansc heinlich Hichfiga bietet. 

' Vgl. ßp»z^4 '"' ThasauruB. Begehen nicht auch die Interpreten des 
Thnk^didea einen äbnlichea Irrthnm, wenn sie in Jenem Kemsatz, der 
die Charakteristik des Themistokles abschliesst: xai tb ^ü)j.;iav slr-ili, ^utrEuj; 
|1EV SuvifiEi [it).^!))! 6e ß;5«)iuTTjTL Kpdititiroi Si, otio; xÜToaytSiäZtiv la hiavca 
if^viTo (1, 138), — luX^ti]; ppaj^ÜTj]!! durch ,bei kurzer Vorbereitung' wieder- 
geben? Mir acheint jener gedankenschwere Satz besagen zu wollen, 
doas die Stärke der Naturanla^e und dia Schwäche thearetischer Bil- 



dung sich vereinigten, nm aus jenem genialen Naturalisleu e 
tischen Praktiker ersten Hanges zu machen. Dass ihn kein 
qualm' bedrückte und keine UeberfflUe von Gesichtspunkten 
(vgl. xi\ OÜIE Ttpojiaeiiv . . , oSt' ir.i\iaäkt}, diese ist die negati 
gnng, welche mit der positiven, der genialen Begabung 
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desshalb so leicht und so häufig von anderen Interessen ver- 
drängt wird. Handelt es sich doch darum, das hier behauptete 
ausnahmslose Vorhandensein der Lernlust mit der Thatsache 
in Einklang zu bringen, dass dieselbe im Leben der grossen 
Masse eine so geringe Rolle spielt. 

Weiter unten, wo die Spaltung der Poesie in ihre beiden 
Hauptrichtungen, die edlere und die niedrigere, geschildert 
wird, heisst es von den Erzeugnissen der letzteren (48'*, 13) : ev 
oT(; xal To apfjLÖTCov ^Xöe (ji^Tpov, Bio xat tajjLßetov xaXeTtat vuv, Bxi ev 
TW [ki-zpt^ TouTO) tajjLßt^ov (z/sXk^Xou;. ,In diesem Literaturgebiete 
kam auch das demselben gemässe Versmass auf, weshalb es 
jetzt auch das iambische heisst, weil sie einander in diesem 
Masse mit Spottversen (lajjLßot) verfolgten/ Um zu erkennen 
dass nur diese Schreibung ()tat statt xaxa mit der Aldina, 
Bekker, Stahr, ßonitz im Index, Susemihl nebst Tilgung von 
lafxßetov nach apjjLOTTOv mit Stahr und Ussing) die richtige ist, 
gentigt es zwei Parallelstellen zu vergleichen. Nämlich 49*, 24: 
Xe^ew? Bh Ysvofxevr^«; ouiy) t^ ©uat<; to otxeTov jASTpov eups, und 60% 4 
(wo Bonitzens evidente Besserung durch die Tilgung auch von 
auTYj zu vollenden ist; lehrt doch die Natur die dem jedes- 
maligen Inhalt entsprechende Form ergreifen): aXX' &a7uep 
ewTOjAsv oüTY] 1^ 96(7i<; StSaaxst ib apfxoTTOV [outtj St] alpetaöat. 

In der Darstellung der allmälig fortschreitenden Aus- 
bildung der Tragödie hat der nachfolgende Satz vielfache 
gewaltsame Aenderungs- und Erklärungsversuche hervorgerufen 
(49% 19): ETI Bk Tb [hi^^boi; e% jjLtxptov |jl60(i)v mi X^^eco; ^eXota; . . . 
b^k a^eae|jLv6vÖY). Ich tibersetze: ,Was ferner ihre Grossartigkeit 
anlangt, so hat sich die Tragödie im Gegensatz zur ursprting- 
lichen Kleinheit der Fabeln und dem zum Possenhaften 
neigenden Charakter der Diction . . . erst spät zu höherer 
Wtirde erhoben.^ Zu Tb [Li-^s.^oc, vergleiche man 49% 6, wo die 
Tragödien p^eil^ova xai evTtp.6Tepa als die Epen genannt werden, 
wahrlich nicht im Sinne des Umfangs, da ja das Epos darin 
die Tragödie tiberragt. Zur Grossartigkeit eines Dichterwerks 
gehört aber Beides: eine gewisse, nicht allzu geringe Aus- 
dehnung sowohl als die Feierlichkeit der Diction. Daher hier 
Alles in bestem Einklang steht und zu M. Schmidt's oder 

wirken musste, um aus Themistokles den Meister im blitzartigen Er- 
fassen und Beherrschen der Augenblicks-Situation zu machen! 
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Suaemihl's Umstellungen so wenig Grund vorliegt wie zu 
Christ'a und Anderer Aenderungen. Allein aiich die Deutungen 
VaLlen's, der jene Gewaltsamkeiten mit Recht abwehrt, aber 
vormals (Beitr. I, 16) \t.iyi&sz ,von [ta^Srt abhängig' sein Hess 
und auch jetzt das Wort offenbar von der Grösse 'des Umfangs 
verstanden wissen will, vermag ich mir nicht anzueignen. 

Nicht geringe Wirrnisse hat der Satz bereitet, mit welchem 
jene kurze Entwicklungsskizze ihren Abschlusa findet. Vahlen 
hat denselben nach A. Stahr'a Vorgang von einer aus der 
Aldina stammenden Interpolation befreit und endgiltig geordnet, 
bis auf die Interpunction, die mir keineswegs als die richtige 
erscheint. Man lese (49", 28): lii Se meicsSiüiv icai^Öj] %x\ Tä 
ÖXX' biq ExaaTDV xoojjniöiiva! /.e-^etbi eitoo ri\iXi dpr,i>.ha ■ ttoX'u fäp äv 
Votui epfov s.'r, äiE^iEvai xa6' Ivjxmav. Vahlen will nach 77X1^ (hj 
einen Schlusspunkt setzen und e^eveto hinzudenken. Allein man 
müsBte, damit der Gedanke ein befriedigender wäre, doch zum 
mindesten tiü^Ör, ergänzen, was auch Vahlen uns nicht zuzu- 
muthen wagt. Und wie sonderbar erschiene, selbst mit dieser 
Ergänzung, das abgehackte Sätzchen, welches weder die Ver- 
änderung der Zahl der Acte im Einzelnen schildert, noch 
auch den Verziciit auf solche Schilderung ausspricht und be- 
gründet! Das Letztere geschieht aber in vüllig ausreichender 
Weise wenn man die altherkömmliche Interpunction beibehält. 
Nothwendig ist es nur die Vielzahl •:th-/-fi-r], womit die zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene Zahl der Acte bezeichnet 
wird, im Auge zu behalten (vgl. 49'', 5 ■^'kffir, üioxpitüv). Und 
daes diese Veränderung nicht eine Abnahme sondern eine 
Steigerung bedeutet, erhellt aus dem ganzen Gang der Dar- 
stellung (zumal aus: en [MxpiSv [aMwv , , . äiTECEjtvijvOf]). Man 
darf daher, ohne befürchten zu müssen, dem Stagiriten einen 
ihm fremden Gedanken aufzudrängen, seine knappe Andeutung 
also ausführen: ,die Vermehrung der Zahl der Acte femer und 
alles Weitere, wie nämlich ein Jegliches im Laufe der Zeit 
immer mehr vervollkommnet worden sein soll,' gelte uns als 



' Daas ^.^fTiti dies, näinliuh. den Maagal an urkundliuhen Naubrichten 
über die fortschreitende Auasclimückung iles acenisuhen Apparntn 11. s, w, 
bedeute, scheint mir HelbstveratHndlicli, Douh haben die Uebemetzer 
(miiidestens Stahr, UebarwPij:, Snsemilil, M. Schmidt, B. 8t.-HiIaire) das 
Wort diirchweif anilers verslandon. 
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gesagt; denn Alles im Einzelnen durchzugehen wäre wohl 
allzu umständlich^ 

5. Den Gedankenzusammenhang des von alter bis in die 
neueste Zeit mit Athetesen, Transpositionen und Aenderungs- 
versuchen völlig grundloser Art heimgesuchten ftinften Ab- 
schnitts haben Tyrwhitt, Teichmüller und Vahlen allein in 
meines Erachtens durchaus zutreffender, nicht aber in er- 
schöpfender Weise aufzuhellen getrachtet. Es sei erlaubt, 
unter dankbarer Anerkennung und Verwerthung ihrer Winke 
(Tyrwhitt pag. 110, Teichmüller Aristot. Forschung. I, 34, 
Vahlen, Beiträge III, 112) den Inhalt dieses Capitels, so weit 
er einer Klarlegung bedürftig scheint, kurz zu besprechen. 

Bei der ersten und allgemeinsten Skizzirung der Nach- 
ahmungsobjecte der Poesie und ihrer Gattungen hatte Aristoteles 
die niedrigeren Charaktere (^auXoTspou«;) und ihre Handlungen 
für den Gegenstand der einen Hauptrichtung erklärt, die im 
,Rügelied^ und nachher in der Komödie zur Ausbildung gelangt 
ist. Ein wenig genauer bestimmt ward dieses Object dort, wo 
der Margites besprochen und Homer darum gelobt wird, weil 
er nicht ein ,Rügelied^ gedichtet sondern das Komische mit 
dramatischer Lebendigkeit gestaltet habe (ou tJ^CYcv aXXa tb ye^otov 
SpaixaioxoiKJoa? 48*, 37). Denn dieses Lob ist ein zwiefaches, auf 
das ,Wie^ der Darstellung durch Spa{j!.aToxoiYJ(ja(;, auf das ,Was^ 
durch 10 YeXoTov, dasKomische, bezüglich, während das ,Rüge- 
lied^ und die ,iambische Richtung^ (tafxßaYj IHa) das Niedrige 
oder Schlechte überhaupt zum Ziel ihrer Angriffe machen. 

Hier nun bietet uns der Stagirit nach der genetischen Be- 
trachtung der Dichtkunst überhaupt eine kurze Entwicklungs- 
geschichte ihrer Gattungen. Er kennt deren drei, wie c. 6 in. 
unzweideutig ausgesprochen wird : Tragödie, Komödie und Epos, 
vgl. auch c. 22 fin. Die Lyrik fehlt; nur der halbdramatische 
Dithyrambos wird wie ein Nebenzweig des Dramas gelegent- 
lich erwähnt; andere Abarten der Lyrik, wie das Siegeslied, 
mag der Verfasser der Poetik ihres nie fehlenden diegBmati- 
schen Bestandtheils wegen der erzählenden Poesie angegliedert 
haben; die eigentlichste und echteste Lyrik ist, wie schon ein- 
mal bemerkt, für unseren Weisen so gut wie nicht vorhanden. 
So gilt es ihm denn, die Entwicklung dieser drei Gattungen 
zu zeichnen. Hiebei fUllt das Epos aus dem einfachen 
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Gnmde weg, weil Ariatoteles eine Entwicklung desselben nielit 
kennt, weil ihm dieses bereits in seiner ersten bekannten 
Erscheinung, bei Homer, auf der Höhe der Vollendung ent- 
gegentritt. i So bleibt denn für jenen Zweck nur Tragödie und 
Komödie übrig. Indem nun der Autor von der ersteren zur 
letsiteren sich wendet, drängt sich ihm vor allem die Wahr- 
nehmung auf, dasB die älteren Entwicklungsphasen der Komödie 
weit mehr im Dunkeln liegen als jene ihrer vornehmeren 
Schwester. Dies hat darin seinen Grund, dass ,sie nicht vom 
Anfang an als eine ernste Sache betrachtet und gefördert 
wurde' (to |Jii] oTOuSailcaflat i^ «PX^?)- Und zwar augenscheinlich 
darum, weil die Gattung eine tiefer stehende, weil ihre Objecto 
niedrigere (^auXcrspa), nicht ernste und würdige sind (ffrs'jSaia), 
Dies sagt uns Aristoteles nicht, aber jeder Leser muss daran 
denken. Und anläsalieh dieses, zwischen den Zeilen zu 
lesenden Rückblickes will der Autor das früher nur in den 
gröbsten Umrissen Skizzirte genauer bestimmen und um- 
grenzen. Das , Komische' (-|-sMtov), das selbstverständliche Ob- 
ject des Lustspiels, ist nicht das .Niedrige' (^rüXov) schlecht- 
weg, sondern nur ein Theil eines Theils desselben, des 
,HäsBlichen' (air/pcv), welcher nun in der bekannten Weise näher 
präcisirt wird. 

Andererseits wieder: was zunächst über das Epos gesagt 
wird, dasB es eine an Kunstmitteln minder reiche Gattung ist 
als die Tragödie (ä y-k-i -fip iTxmodx e/_si n^i.), dies wird zwar 
zu keiner weiteren Folgerung verwerthet, dient aber augen- 
scheinlich zur stillschweigenden Motivirung der Reihenfolge, 
welche in der Behandlung der beiden vornehmen Dichtungs- 
arten eingehalten wird. Und wer kann daran zweifeln, dass 
jene Bemerkung über das Objcct der Komödie — die natür- 
lich keine Detinition sein soll, müsste in dieser doch ausser 

' Eina Art vuo Voi^o achic lite des Epua leihen dem Stagiriten jene Hfir- 
ansgeber dar PoeÜk, meluhe 48'',a7 '7>'ST.ip Sr£poi (statt Eiepoi) u|j.voui 
»ai tyxw\i.ia Bchreiben. Dsss .rdb den u[i.voi und fyiiijiio; sich das heroische 
EpOB herausbildete', nie vordem Yahlen den Aristuteles sagen lieaa 
(Beiträge I, 13), dies folgt nur aus Spengel'a Conjectnr, nicht nua dem 
überlieferten Text, und widerspricht überdies den suthentisclien Textes- 
worten: xai JYivovto tiSv naXativol [liv ^piullüv i\ äi üiißiuv 7:oii]Ii( (48'', 
33), womit der vermeintliche Parallelismas ron |i>y<" "^d IJ[ivoi vollends 



mbricht. 
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von dem ,Wa8^ auch von dem ,Womit^ und dem ,Wie^ der 
Darstellung die Rede sein — zugleich demselben Zwecke 
dienen soll? Am Anfang des sechsten Capitels sagt uns der 
Stagirit, er werde später (fjorepov) von Epos und Komödie 
handeln. Damit spricht er nur das aus, was man nach dem 
Vorangehenden erwarten musste. Ergibt sich doch der Vor- 
rang der Tragödie dem Epos gegenüber aus dem Mehr an 
Kunstmitteln ; zwischen Komödie einerseits, Tragödie und Epos 
andererseits aber besteht ein aus der Beschaflfenheit ihrer Dar- 
stellungsobjecte fliessender Rangunterschied. 

Diesem doppelten Zwecke also: der mittelbaren Erklärung 
der ungenügenden Kenntniss, die man von den Erstlingsphasen 
der Komödie besass und der Begründung der auf die Rang- 
folge gebauten Reihenfolge, in welcher die beiden Zweige des 
Dramas abgehandelt werden, sind jene vielfach angefochtenen 
und so oft von ihrem Platze gerückten Sätze am Anfang dieses 
Abschnittes gewidmet. Sie können dieser Aufgabe trotz des 
Mangels einer äusserlich ersichtlichen Verbindung ganz ebenso 
gut genügen wie das ähnlich beschaffene und den gleichen 
Anfechtungen ausgesetzte Satzglied 49*, 7 (to (jiev ouv eTctcxo-jusTv 
xT£.) die Absicht verfolgt, falschen Consequenzen, die man sonst 
aus den zunächst folgenden Sätzen ableiten könnte, rechtzeitig 
vorzubauen (Vahlen, Beitr. I, 15—16). 

In gleichfalls unausgesprochenem, aber darum nicht minder 
unverkennbarem Zusammenhang mit jenen auf das Wesen des 
Komischen und der Komödie bezüglichen Sätzen steht die Be- 
merkung (49'', 7) über die durch Krates bewirkte Reform. Liegt 
doch in der Abwendung von der ,iambischen Richtung^, die 
ihm zugeschrieben wird, zweierlei: erstens die Beschränkung 
auf das ,Komische^ im Unterschied vom ,Schlechten^ über- 
haupt; zweitens die Abkehr vom Persönlichen zum All- 
gemeinen, von der individuellen Satire (die einer eigent- 
lichen Handlung nicht bedurfte und eine ganz erfundene 
Handlung nicht zuUess) zum typischen Sittengemälde. Ver- 
kehrt scheint es daher (mit M. Schmidt) die Erörterung des 
Komischen zu tilgen und die Krates betreflfende Stelle im 
Texte zu belassen; folgerichtiger, wenngleich (unseres Erach- 
tens) im Falschen, ist Christ, der Beides einer zweiten Re- 
cension zuweist. 
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Betiude ich mich insoweit mit dem hocLconservativen 
Herausgeber der Poetik in voller Uebereinstimiming , so selie 
ich mich um so mehr genöthigt, seiner jetzigen Behandlung 
von 49'', 9 zu widersprocheu. Kimmermehr glaube ich, daas 
Aristoteles so sprechen konnte wie ihn die Handschrift sprechen 
lässt: Epos und Tragödie stimmen h-szP' [J-^vou ]j^sTpou [/.sfaXoij \i.i- 
pi7;oi; alvat oiLOuSaiuv tiberein. Tyrwhitt'e Aenderung ([nixpi i^h 
tou [WTfXi» — ;j.i;AV];i5 äiai orto'jäaiiuv) erweist sich dadurch als eine 
unanfechtbare Emendation, dass isie mit dem kleinsten Auf- 
gebot an Mitteln eine ganze Reibe von Anatössen aus dem 
Wege rfiumt. Wollte Vahleii ihre Entbehrlichkeit erhäi-ten, so 
mtlsste er vorerst beweisen: 1. Dass [J.iv hier fehlen kann, 
während es doch mindestens in sämmtlichen von ihm herbei- 
gezogenen Parallelen nicht fehlt. 2. Dass |Jiixp' fJ^^^ou hier am 
Platze ist, wo es nicht die Schranken, sondern die Weite der 
Uebe rein Stimmung hervorzuheben gilt; mündet doch der Ver- 
gleich in die Folgerung: ,wer über die Tragödie Bescheid 
weiss, der weiss auch über das Epos Beseheid'; wie sollte da 
ein ,uur bis' wohl angebracht sein, so natürlich es auch ist, 
dass die zwei limitii-endeu Worte einander bisweilen begleiten? 
3. Dass p.r/p! ^dvsu jASTpou (oder auch [J.£pou?) [xe-jAou heissen 
könne ,in <iiEem wichtigen Stück' (Beitr. HI, 326) und dass 
sich diesen Worten der doch jedenfalls mittelbar von v-iy,pi 
abhängige Intinitiv ohne Artikel anschliessen könne. 4) Dass 
endlich die Verschiedenheit des Veramasses im Folgenden 
unter den Differenzpunkten' der beiden Gattungen iiguriren 
kann (w 3? -cb [/.etpov asrXaSv ly^v.v), während die Versform in 
der Aufzählung der Uebe rein st immun gen überhaupt nicht er- 
wähnt wu'd. Und endlich, ist es an sich denkbar, daas der 
St^irit bei diesem mit Liebe und Sorgfalt durchgeführten 
Vergleich zwar das (übereinstimmende) ,Wa8' und das (ab- 
weichende) ,Wie', nicht aber das (gleichfalls übereinstim- 
mende und somit den Aussclilag gebende) ,Woniit' verbucht 
hat? Ist ihm doch seine Grundlehre von den drei Richtungen 
der , Nachahmung' stets gogenwilrtig trad er sonst keineswegs 
gewohnt, einen Punkt zu vernachlässigen, welcher der von 
ihm verfochtenen These — hier der behaupteten, weit- 
reichenden Gemeinschaft von Epos und Tragödie — zugute 
kommt? 
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Zweifelhaft kann nur Eines scheinen: ob \Le^dXo\) mit Tyr- 
whitt zu tilgen, ' mit der Aldina in [xeia Xoyoü, oder mit Lassen 
in ixsYaXiQ zu verwandeln ist, um von den zahlreichen sonstigen 
Aenderungsvorschlägen abzusehen. Die Tilgung ist ein Noth- 
behelf, zu welchem nur die Verzweiflung greifen kann. [xeTot 
Xoyou wird jetzt durch die arabische Uebersetzung empfohlen 
(Diels, Deutsche Lit. Ztg. 1888, Sp. 159); dennoch vermag ich 
die schweren Bedenken nicht zu tiberwinden, welche mir die 
naturwidrige Verbindung stets erregt hat. Das Versmass ist 
ein Gewand, ein Begleitmoment der Rede, aber doch nicht 
umgekehrt. Der Ausdruck [xsTpov [xeia Xo-^oü wäre (wie bereits 
Vahlen Zur Kritik u. s. w. S. 6 bemerkt hat) nur dann statt- 
haft, wenn es auch ein pisTpov aveu Xoyou gäbe, gleichwie es eine 
Rede mit und ohne Versmass gibt; vgl. 51^, 3: x-otl oüSev ^ttov 
(5v eiTi Idopia Tt? [xsTot jjLSTpou 9^ avsü [xsipcov. Wecklein's ^ Modifi- 
cation der alten Conjectur (Rh. Mus. 35, 152) efxjjLeTpoü [xeia Xö^oü 
schwächt diese Missstände ab, ohne sie ganz zu beseitigen. 
Denn (um von der bedenklichen künstlichen Wortstellung nicht 
zu sprechen) auch ,die versificirte Rede^ kann nicht als Be- 
gleitung der jJLifjLTQat? gelten — und nur dies bedeutet |ji.6Ta c. 
gen. (s. Eucken, Der Sprachgebrauch bei Aristoteles S. 46) — , 
da ja die ,Rede^ nach Aristoteles vielmehr das Kunstmittel des 
Dichters, das Werkzeug oder der Stoff ist & oder ev w xoteTiat 
TY)v lAifjLYja'.v. So bin ich denn auf jene Vermuthung gerathen, 
welcher auch Ueberweg auf Grund einer brieflichen Mitthei- 
lung Lassen 's gedenkt (Ueberweg S. 100), es sei (JLSYaXt) zu 
schreiben im Sinne von [ki-^ebo^ 'ixoDca^ wie es ein Dutzend 



' Genauer gesprochen, wollte Tyrwhitt mit Goulston das (jLeToc Xdyou der 
Aldina tilgen , während ihm die Lesart der Handschrift noch gar nicht 
bekannt war. 

2 Wenn dieser Kritiker ebendort die Schreibung der Handschrift xpiveiai 
^ Na{ (49*, 8) aus dem ursprünglichen xptvai so entstanden denkt, dass 
5) vai als Correctur über erat geschrieben stand, so bedarf dies einer 
kleinen Berichtigung. Dass die Disjunctivpartikel ?) statt eines yp(d^s,T9.i) 
verwendet ward, ist wohl beispiellos: jedenfalls hätte es dann heissen 
müssen ?) xptvai. Hingegen wird der Vorgang durchaus verständlich, 
wenn wir das 5) aus jenem renvoi en marge, dem bei Verweisungen auf 
Randbemerkungen üblichen Zeichen, entstanden glauben, der in den 
herculanischen Rollen begegnet und der mehrfach einem t) mit sehr 
verlängertem rechten Längsstrich zum Verwechseln ähnlich ist. 



[567] 



27 



Zeilen epätei- in der Deünition der Tragödie heisst. NuHiaehr 
scheint mir erst das dem Epos und der Tragödie gemeinsame 
Feld nach aUen Seiten hin umbogt und sicher abgegrenzt zu 
«ein. Die Bestimmung \i.i^ri<:t^ suheidet beide, hier vereinigte 
DichtuDgsarteu von allen nicht-mimetisthen und mithin nach des 
Ötagiriten Lehre nicht zur eigentlichen Poesie gehörigen Versi- 
ficationen; das Wort i^sTpo) hingegen ist der Grenzpfahl, welcher 
gegen die zwar mimetische, aber nicht versificirte Wort- 
dichtung auageateckt ist; oitiuöaiwv ist die Schranke, welche der 
Komödie und ihren unvollkommeneren Vorgängern den Zutritt 
wehrtj während tte-faXii endlich dazu dient, die allein noch übrig- 
bleibenden unter den von Aristoteles anerkannten oder doch 
bisher erwähnten poetischen Gattungen, die auf geringeren Um- 
fang beschränkten Dithyramben und Nomen — welche gleich- 
falls lAexpii) \i.ii>.i,a^i<; oitojSBfidv sind — von diesem Doppelgebiete 
auazuschliesaenJ Die Verderbnisa der Stelle endlich hat darin 
ihren Ursprung, daas mehi-ere aufeinanderfolgende Worte ver- 
schiedene Casusendungen besassen — eine Falle, welcher Ab- 
schreiber, denen der Zufall sie gestellt hat, kaum jemala zu 
entrinnen wussten.^ 

' Bass fi^Tpui nicLl etwa, wie Vahleu nimimmt, UberflUsai^ ist, knnn die 
" gleichartige Einfilhrune dea Epos lehren fS9', 16; T:ip\ jilv o!» ip>Tui- 

BIs; loTfU fi[iXt iiavi ti i?p7][i^vi • mp'i Ü TT\i 3ii)-jT)[i.ati]iiJ5 »ai iv [i^tp iii 

^ijj,T|Ti>(iS( (wodurch eban du Epos gegen MimeD, Dialoge a. b, w. ab- 
gegranit wird). Zu [lE^iJjj ^(tiijoi; vgl. man Wandungen wie ?txov |ila 
|il[i)]ati, E4 ilsrrcDvi (iijüti tÖ tAoi zf^i |ji{ii)ti£(u( und ähnliche, wo man das 
Wort gleichfülU durch .nachahmenda Daratellung', nicht durch blosse 
, Nachahmung' wiedergeben mnss, 
ä Gern erführe man, wie Vahlen den Sati In Be riii [iiSjlel — in! toütio Ziatfipc: 
jetKt canstrairt wissen will. Da den zwei ersten Differenzpunkten zwi- 
aohen Epos und Tragödie ein dritter angereiht wird, an ist doch na: 
DDEweifelbaft bq viel als ,Hucii', und wird durch ^s; toijtui das durch 
einen Zwischensatz davon getreante hi Z\ tu jiijxEi wieder aufgenommen 
(so schon Vahlen, Zur Kritik, 8. 3). Da bedarf en dann aber noth- 
wendig einer Partikel, uro den Zwischensatz an das Vorangehende an- 
zuknüpfen. Mit anderen Worten, das yap der Apographa (>} [jiv (^^p) ^^' 
[leilio-ci xti.) ist unentbehrlich; r„ das Vahlen vordem vorschlug, wäre 
gleichfalls an sich mägtich, ist aber als das weitaus minder Uebliche 
ungleich weniger wahrscheinlich, — Hier darf ich auch bemerken, dass 
ich die Worte 'Ex:i/np)ie; xii i^ip^n mit M, Schmidt als ein Glosaem «u 
ol Xtfofievoi — noii]T»i (49'', 3) betrachte und in diesen Worten eine ein- 
fache Rückverweisunc auf 48', 33 ff. erblicke, ol 'ktii^iiini = o'i t!pii|j,^vQt, 
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Es wird mir schwer von diesem Abschnitt zu scheiden, 
ohne mit einem Wort auf die Unvollständigkeit der darin enthal-' 
tenen Definition des Komischen hinzuweisen. Wo bleibt bei dieser 
Begriffsbestimmung des ^Lächerlichen^ als eines weder Schmerz 
noch Schaden erzeugenden Fehlers oder einer derartigen Ver- 
unstaltung, der einfache Witz? Denn das blos Incongruente, das 
Missverhältniss zwischen Form und Inhalt, zwischen Mittel und 
Zweck, zwischen Kraftaufwand und Ergebniss lässt sich viel- 
leicht zur Noth unter jene Bestimmung bringen. Und dass ferner 
jene Definition der Sache nicht völlig auf den Grund geht, zeigt 
wohl die folgende Ueberlegung. Das Lächerliche kann zugleich 
hässlich sein, und dann müssen ihm jene negativen Bestimmungen 
eignen, da es sonst aufhören würde, erheiternd zu wirken; aber 
weder das Hässliche, noch diese seine gelegentliche Harmlosig- 
keit kann die eigentliche Quelle der Erheiterung bilden. 

6. Nicht wenig bezeichnend für die Kunstlehre des Ari- 
stoteles ist es, dass bei der Ableitung der Tragödien-Theile 
der erste derselben, der o^etaq %6a[Loq (49^, 33) dort erscheint 
wo aus der betreffenden Stelle der unmittelbar vorangehenden 
Definition (Spwvxwv y.al oü St' aizaj^s.Xioiq) nur die ^^iq hervorgeht. 
Charakteristisch für jene Theorie der schönen Künste nenne 
ich es darum, weil das Element des Schönen in ihr jedesmal 
nur wie eingeschmuggelt erscheint. Im Grundbegriff der ari- 
stotelischen Aesthetik, in dem der [xifA'/jjK; ist das Schöne ganz 
und gar nicht enthalten, daher es denn immer nur unterwegs 
aufgelesen und wie durch Hinterthüren eingeführt wird. Es 
folgen [ksXoTzodoL und Xs^k;. Auf eine Begriffsbestimmung der 
ersteren verzichtet der Autor, weil er sie für überflüssig hält, 
mit den Worten: o tyjv BuvaiJi.tv ^avspav ^/si xaatv. Wenn Maggies 
evidente Besserung (iraaiv statt 7:ajav) noch einer Stütze be- 
dürfte, so könnte vielleicht eine aus ähnlichem Anlass er- 
wachsene Aeusserung der Ungeduld sie darbieten, welche dem 
Demokritos entschlüpft ist in den Worten: avOpwTco? eoriv S icavie? 
iBl^ev (Frg. B, 9 Mullach). Die Definition der Xe^tc; — Xe^w Bs 
Xe^tv jjLsv auTYjv tyjv twv {A^Tpwv auvÖ£(7tv — hat zu vielfachen 



wie Plato, Protag. 316« &<JKep X^yco = waizsp eiprjxa, ,wie gesagt*. Ist 
nicht 52% 23 xaÖa;cep e'ip>)Tai Glossem zu Sxnzep X^yop-ev derselben Zeile? 
Vgl. auch 51*, 28 nepi jjiiav TcpaSiv oVav X^y^K-^^ (^^® ^^^ ™^* ^®^ Apogr. 
und Spengel lese). 
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VVeitercngeu Äula^s gegeben. Für uiiJ gegen G, Herinann'e 
Vorschlag, [*£Tp(uv durch ovo|jjixuv zu ersetaen, iässt sich mancherlei 
vorbringen. Widerlegt wird jene Conjectur, wie mich däucht, 
durch die folgende Erwägung. In den y-hpai kann auch die 
bloBBO Rede stecken, in den oiiiwera jedoch ist kein liaum für 
das VeramasB; und wie wunderlich wäre ea doch wenn die 
Versform hier ganz und gar unerwähnt bliebe und somit blos 
von ,Rede' und von jLicd' gehandelt würde. Aristoteles ist 
eben auch hier, wie so oft, weit mehr empirischer Beobachter 
als Analytiker. Der Tragödien-Text tritt ihm allezeit in Vers- 
fürm entgegen; einmal in gesprochener, einmal in gesungener. 
Diesen Unterschied hält or fest, aber in der Zergliederung 
weiter vorzudringen, das Wortgefugo nunmehr im Geist auch 
von seiner metrischen Hülle zu befreien, dazu lindot er sich 
an dieser Stelle nicht veranlasst,' 

Die unmittelbar folgenden Sätze lauten nach der hand- 
Bchriftlichen Ueberlieferung wie folgt: exei äi Ttpa^ew; eirui [aihtjoii;, 
TcpaTTcTat 5i incb nviüv ;upaxT6vT(üv , o'ui; Ävif äy] icoioü? Tiva? £?vai noti 
TE T3 r,eo? V.M xtjv Siivotav, oii yip toutuv xai Tiaq icpa^ei.; elvai ?a(Jiev 
t;oi«c Tiv«?, Tcifj^tv aitia Bio ■ciLv irpi^EWV iTvai, Siivoiav xai ^9o5i 
xa'i xatä Tatk»; xai ■m^yätOMm yuxi äncTUfjj^ävsuci icavte;. 

Hier ersuheint mir eine Umstellung unbedingt geboten 
und zwar aus den folgenden Gründen: 

1) Die Thatsaehe, dass die handelnden Personen nach 
tiQdi; und 3t:ivoior quahtativ bestimmt sein müssen, kann nicht 
durch den Säte äia ^äp -csütiüv xa! Ti; iipa^E'? s!va! ^ajAiv jcoti? 
Tivac begründet werden. Denn sie ist an sich einleuchtend, 
Ea gibt keine qualitätslosen Menschen, keine Personen, die 
weder dumm nouh gescheidt, weder edel noch gemein, weder 
böse noch gut sind. Dass Aristoteles dies einsieht (und wie 
sollte er es nicht einsehen?) erhellt zu allem Ueberfluss aus 
der in Form und Inhalt völlig gleichartigen Aeusserung (48", 1): 
k'xii 55 ]iijj;5ÜVTai ci |jii{«i|/.äVoi Tcpattoviaj, ävifV-r, II TSjToy? -^ ircou- 
äaiau; rj ysiijj.oy; eivai uti. Auch entspricht dieser Gang der Be- 
weisführung allein der in diesem ganzen Abschuitt vorwaltenden 
~ von Vahlen, Beitr. I, 25 bestens so benannten — , empiri- 
schen Auffindung' der Tragüdien-Beatandtheilo, während die 
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entgegengesetzte, auch an sich durchaus verkehrte Argumen- 
tation (,weil die Handlung* qualitative Bestimmtheit besitzen 
muss, kann diese auch den handelnden Personen nicht fehlen^) 
von den Forderungen der Kunsttheorie statt von den offen- 
kundigsten Erfahrungsthatsachen ihren Ausgang nehmen würde. 
Daher befinden sich auch die Uebersetzer, die zum mindesten 
dunkel fühlen, dass dieses Argument bestenfalls nur ein subsi- 
diäres sein könnte, in sichtlicher Verlegenheit und hantiren 
mit Wendungen, wie : ,wie denn . . . auch^ (M. Schmidt), ,so wie 
wir denn^ (Susemihl) u. dgl. m., von welchen das Original 
ganz und gar keine Spur zeigt. 

2) Dass vtaxa Ta6Ta<; = xora t«; Tcpflc^ei? ist, lehrt von dem 
Zusammenhang der Stelle abgesehen, ganz unwidersprechlich 
50*, 19 — 20: xaxa Be Ta^ izpd^eK; euSaijjiove^ ^ xouvavTiov. Damit 
fUUt die Möglichkeit weg, der jetzt vorhandenen Inconcinnität 
des Ausdrucks durch die Aenderung von lauTa? in tauia (mit 
Reiz und Ueberweg) abzuhelfen. 

Die zweite dieser Wahrnehmungen und die daraus fliessende 
Nöthigung die Worte /.al /.axa Ta6Ta; xts. auf xa? Tcpa^ei? eTva^ 
(pafjLsv Tcoia? Tivaq folgen zu lassen, hat sich bereits Vahlen 
(a. a. O. 22) aufgedrängt, dessen sonstige Vorschläge mich 
aber ebenso wenig befriedigen als sie ihm selbst auf die Dauer 
genügt haben. Ich ordne die Stelle wie folgt: sTcel Se icpa^eo)^ 
eorl [Ki[f,riai<; ^ xpaTreTai Be uicb tivöv TcporrövTwv , o^? 0Lvdyy.ri Tzoiodq 
Tiva? eTvat xora xe xb ^6o? xai xrjv Btdvotav, Tisfüxsv al'xia §60 xwv 
Tcpa^ewv elvat, Stavoiav xai 'ffioq ' hiot, ^ap xouxwv xat xok; Tcpa^st? eTvat 
fajJiev Tzoidq xtva^ xat xaxa xa6xa<; xat xuYXfl^vouat xat ötTcoxuY^^avouai 
TcavTe?. Mit anderen Worten: ich nehme unter Festhaltung der 
Ussing*schen Vorstellung von der Beschaffenheit des Arche- 
typus (vgl. S. 552 Anm.) an, dass drei Zeilen zu je 15 Buch- 
staben mit drei anderen derartigen Zeilen den Platz getauscht 
haben^ nämlich 



a 



nE^TKENAITlAATO 
TQNnPASEQNEINAI mit b 
AIANOIANKAIHeOC 



AIArAPTOYTÖNKAl 

TACnPASEICEINAI 

a)AMENnOIACTINAC 



Nunmehr aber lässt, ohne dass eine Silbe oder ein Buchstabe 
geändert wäre, der Beweisgang nicht das mindeste zu wünschen 
übrig. Die Argumentation ist von jener Art, welche Imelmann 
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(Zur Topik, Progr. d. Friedr. Wilh. Gymn. 1870, S. 10) eine 
,intermittirende* genannt hat; ein Glied der Gedankenkette, hier 
dasjenige, welches am ehesten ganz und gar fehlen könnte, 
wird zurückbehalten und der Conclusion nachgeschickt statt 
ihr voranzugehen. Die Folge der Gedanken aber ist diese: 
Die Tragödie ist die Darstellung einer Handlung; eine Hand- 
lung setzt handelnde Personen voraus; diese können ihrer Natur 
nach weder in moralischer noch in intellectueller Rücksicht 
qualitätslos sein; ihre qualitative Bestimmtheit aber geht auf 
die Handlung über und bedingt insbesondere ihren Ausgang, der 
sich als Erfolg oder Misserfolg der handelnden Personen darstellt: 
daraus folgt (Tce^uxe = xaxa (puariv (jüfxßaivet, s. Bonitz im Index), 
dass jede Handlung aus zwei Quellen fliesst, nämlich au« der 
intellectuellen und moralischen Beschaffenheit der Handelnden. 
Wenden wir uns jetzt vom Leben zur Dichtung — so 
ungefähr muss man im Folgenden die knappe Darlegung des 
Stagiriten ergänzen — und suchen wir zu ermitteln, welche 
Elemente der letzteren die entsprechenden Elemente der 
Wirklichkeit vertreten. Von S^j^i«;, Xe^i? und {JieXoTcotia, den drei 
man möchte sagen formalen Bestand theilen des Dramas, die 
ja aus der Betrachtung des Bühnenbildes selber abgezogen 
wurden, kann hier nicht gesprochen werden. Was aber die 
drei gleichsam inhaltlichen Bestandtheile betrifft, so entspricht 
der ,Handlung^ der ijluöo? oder die ,FabeP, was mit den Worten 
ausgedrückt wird : ecjTt Be vfiq [^h -jupa^sü)^ 6 jjlOOoc; yj iJi.{(JLYjaic; 
(50*, 3). Bei solcher Identificirung zweier dem Leser schon 
bekannter Objecto — war doch von der Tcpa^sw; jjLiVrjai^ sowohl 
als vom [M^oq bereits die Rede — weiss man kaum zu sagen, 
was Subject und was Prädicat ist, daher es ganz und gar in 
Ordnung ist, wenn beide Glieder mit dem Artikel versehen 
sind.* So beginnt der Stagirit, aber so fortzufahren hindert 
ihn ein Mangel der Sprache. Das dramatische Widerspiel 
der wirklichen Handlung besitzt eiilen besonderen Namen, 
den scenischen Abbildern des Charakter- wie des intellec- 



1 Auch die verschränkte Wortstellung steht mit der Natur solch einer 
Aussage, die nicht sowohl eine Prädicirung, als eine Gleichstellung 
(ein a = b) bezweckt, im besten Einklang. Ist es in solchen Fällen 
doch nur die Voranstellung des einen Gliedes, welche dasselbe im 
falschen Licht eines Subjects erscheinen lässt. 
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tuellen Elements geht ein solcher ab. Statt zu identificiren 
erklärt daher der Autor; und er knüpft diese Erklärungen in 
sehr passender Weise an die der Nennung des Mythos nach- 
folgende Erläuterung : Xeyo) ^ap {ji.u6ov toutov * ttjv ouvOeatv twv 
xpaYjjiaTwv, indem er fortfahrt: xa Se t^Oy) xa6' S woto6<; xtva; e!va{ 
fotfAev TOü<; TcpaiTOVTac;, Siavotav Se ev ojot? X^yo^TSc; d7co§et>tv6aar{v xt 9^ 
xai dTco^aCvovxai YV(i){ji.Y3V. Dass hierbei die Worte vl^q jjlsv Tupa^ewi; 
der gebührenden Responsion entbehren, dies ist wieder einer 
jener Mängel des Ausdrucks, von welchen ich zu behaupten 
wage, dass die Vorzüge des Denkers an ihnen kaum geringeren 
Antheil haben als die Schwächen des Schriftstellers. Denn ein 
sorgfältigerer Stilist hätte es freiüch vermieden, die Construction 
so zu beginnen, wie sie sich ohne Schädigung des Gedankens 
nicht fortführen lässt ; allein ein sorgloserer Denker hätte diese 
Fortführung durch eine leichte Vergewaltigung des Gedankens 
unbedenklich erzwungen. 

Nachdem nun der ,Compo8ition der Begebenheiten^ die 
Charakterzeichnung und die Gedankenschöpfung (die 
Hervorbringung von Argumenten sowohl als Sentenzen) als 
weitere Theile der Dichterleistung angereiht sind, werden die 
drei inhaltlichen mit den drei formalen Bestandtheilen ver- 
einigt, in den Worten (50*, 7): dvocYXYj o3v T:oL(5ri(; TpavcoSia? iJi.epYj 
elvat 1^5 >^ötO' b luoidxt^ eaxlv tq TpaycoSfa. Das letzte Sätzchen 
soll meines Erachtens nichts anderes besagen als was die 
Worte xa6' 5 orTcouBaia y) cpauXY] eorlv ii xpa^wSia besagen würden. 
Die ,Theile^ werden durch diesen Zusatz näher bestimmt 
(zur Anknüpfung von xaO' 8 vgl. 47*», 29 Sia^opd? twv tsxvwv, 
ev o\<; TuoiouvTat tyjv jji.{iji.y)C7iv) , als die verschiedenen , Seiten^, 
welche das Dichtwerk der Beurtheilung darbietet. Wer ein 
wohlbegründetes Urtheil über den Werth oder Unwerth, den 
relativen wie den absoluten, einer Tragödie aussprechen will, 
soll gehalten sein, sie nach allen diesen Richtungen zu prüfen 
und mit anderen zu vergleichen. Dieser Gesichtspunkt, das 
Bestreben, dem hin und her wogenden Meinungsstreit in kriti- 



1 Dieser Zusatz (toutov) zu welchem man gern eine genau zutreffende Pa- 
rallele besässe, kann doch kaum etwas Anderes besagen als: ich verstehe 
unter dem Worte {auÖo; hier, in dieser seiner Anwendung u. s. w., 
im Unterschied von den mannigfachen sonstigen Gebrauchsweisen des- 
selben, welche Vahlen (Beitr. I, 31) so eingehend erläutert hat. 
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sehen Dingen eine theoretische Grundlage zu bieten^ tritt an 
manchen Stellen der Poetik sehr stark hervor, so in dem 
ganzen Abschnitt über »Probleme und Lösungen*, in noch 
entscheidenderer Weise aber 49**^ 17: Stcxep 5oTt? wspl 'zparftd^ioL^ 
oTSe aiuoüSaia? xat ^auXr;? oTSe xat Tcepl extovJ — Der Satz, in 
welchem die ausnahmslose Geltung dieser sechs Theile mit 
grossem Nachdruck behauptet wird (50*, 12), leidet, wie nahe- 
zu allgemein anerkannt ist, an einem doppelten Gebrechen: 
das einschränkende o)^ etTuetv kann sich nicht an oux h'kiyoi an- 
Bchliessen (so wenig wir sagen können ,fast nicht wenige^, 
Vahlen, Beitr. I, 51); und eiSejt kann nicht (am Schluss einer 
langen auf die fi-epir) bezüglichen Erörterung!) mit einem Mal 



1 Sind die obigen Bemerkungen überflüssig? Man möchte die Frage be- 
jahen, wenn man Ad. Stahr^s Uebersetzting ins Auge fasst: jsechs 
Bestandtheile . . . , nach welchen sich die Beschaffenheit der einzelnen 
Tragödie bestimmte Man muss sie verneinen angesichts der lieber- 
tragung Ueberweg's: »sofern sie als Tragödie eine bestimmte Art 
(von Nachbildung?) ist^ Unklar ist mir M. Schmidt^ s: ,sechs Bestand- 
theile als ihre Charakteristik* und SusemihTs: ,nach ihrer Qualität' 
mit dem Zusatz : , wörtlich, sofern sie so oder so bestimmt ist'; während 
y a h 1 e n^ 8 Auffassung der Stelle jedenfalls eine von der meinigen ganz 
verschiedene ist: Theile ,deren organisches Ineinandergreifen ihr Wesen 
bedingt (xaO"* o xoii ti; eaiiv)*. ,Von der Rangfolge der Theile der Tragödie*, 
Anfang. 

Das Vorwalten des oben erörterten Gesichtspunkts erklärt allein 
das Zurücktreten des schauspielerischen Elements in der 
Behandlung, welche Aristoteles der Tragödie angedeihen lässt. Fand es 
doch Ueberweg (A. 26 seiner Uebersetzung) mit vollem Rechte befremd- 
lich, dass die theatralische Aufführung als ,Dar8tellungs weise* be- 
zeichnet und die ,Dar8tellungsmittel auf den sprachlichen Ausdruck 
und das Musikalische* beschränkt werden, ,da das wirkliche Auftreten 
von Schauspielern . . . doch auch als ein Darstellungsmittel . . . gelten 
sollte*. Um wie viel richtiger hoisst es nicht bei Gustav Frey tag (Technik 
des Dramas, S. 91): ,Das Drama stellt in einer Handlung durch Cha- 
raktere, vermittelst Wort, Stimme, Geberde diejenigen Seelen- 
processe dar* u. s. w. Und wäre es Aristoteles um eine blosse gegen- 
ständliche Analyse zu thun gewesen, so hätte er sicherlich diesen 
Fehlgriff vermieden. Allein er schrieb ein Hilfsbuch für Dichter und 
vor allem für Kritiker; und dieser praktischen Absicht zu Liebe ver- 
schob sich ihm der Gesichtspunkt; die Arbeit des Dichters, welche es 
allein zu beurtheilen galt, wurde so betrachtet, als habe sie an der 
dramatischen Gesammtleistung einen nicht nur überwiegenden, sondern 
ausschliesslichen Antheil. 
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gleich [f.ipt'Si sein. Den zwiefachen Anstoss möchte ich, in der 
Hauptsache mit Ueberweg, M. Schmidt, Susemihl und Anderen 
übereinstimmend, durch die Annahme hinwegräumen, es sei 
eine Zeile oder 15 Buchstaben ausgefallen und der Satz habe 
demgemäss einst also gelautet: tgutok; (jlsv cuv oük b\i-^o'. outwv, 
(aXX' ev TzoiT. Twaviec) (Ix; etiueTv xs/pi^vTa'. "zolq elSeatv. Wem dieses 
etwa für Aristoteles allzu emphatisch klingt, der vergleiche 
z. B. Eth. Nicom. 1101*, 19: tyjv süBatfjLoviov Se t£Xo(; xal leXeiov 
T^OejjLev xavTY) wavTO);. Zum Bau der Phrase lässt sich Herodot 
I, 139 vergleichen: oh zk [xev xa S' ou, aXXa wavTa 6[jlo{(i)?i oder 
Plato Resp. 475**: ou ty;; jjiev tyj; S* cj, dXXa -juaoYjc;. 

Vermag ich hier nicht, gleich Diels (Berliner Sitzungsber. 
19. Jan. 1888 S. 2), in der arabischen Uebersetzung^ den 
erwünschten Leitfaden zu finden, so erkenne ich es um so 
freudiger an, dass uns wenige Zeilen später jene neu er- 
schlossene Quelle eine Verbesserung gewährt, die um so sicherer 
erscheint je eingehender wir sie prüfen. Es gilt den ersten 
Satz jenes fiir den Verstandesmenschen Aristoteles so be- 
zeichnenden, mit einem Eifer, der sich nicht genug thu^ 
kann, geflihrten Nachweises, dass der Aufbau der Fabel, also 
das Werk des Kunstverstandes, unter den Bestandtheilen der 
Tragödie den obersten Rang einnimmt. Das erste der fiir 
diese These beigebrachten Argumente lautet also (50% 16): tq 
Yop TpoYwSia [t.i[t.rial<; eaxtv oüx avOpwzcov aXXa Tcpa^cO)^ xal ß(ou xal 
euSatfJLOvia^ « « xal tq xonwSatjJiovta ev xpa^si ecrciv xat to tsXo; Tcpa5i(; 
Tic; ecjTtv, ou tcoioty;?' eidlv Se xaia [Kh la ^6y) luoioi tivsj;, xora Je 
xa; Tcpa^ei^ 6üSai{ji.ove^ ^ TouvavTtov. Den Fehler der Ueberlieferung 
glaubte ich bisher, im Anschluss an Vahlens frühere Auffassung 
der Stelle (Rangfolge 156 — 159, nicht ganz genau wieder- 
gegeben in der mantissa adnot. gramm.), aber mit etwas 

1 Wie zutreffend Steines Bemerkung ist: ,eine populäre Redeweise der 
Joner^ mag überdies ein Blick auf Aeschyl. Pers. 803 lehren. Zu toc 
jx£v Tflc 8' oö vgl. auch Aristotel. de gen. et corr. 332*, 29, Met. 996 ^ 36, 
Polit. 1268*, 4. 

2 ,haec sunt quae usurpant; nam usurpantur species hae omnino.' Warum 
ich hieraus nicht mit Diels auf ein ursprüngliches : toütoi; (jiev ouv co^ 
cketv x^)(^p7]VTai xoti; eifSeaiv zurückschliessen mag, geht aus dem oben 
Gesagten von selbst hervor-, auch gibt uns jene Uebersetzung, wie ich 
meine, nicht das Recht, blos ou/. oki^oi auttov zu tilgen und den über- 
lieferten Text im Uebrigen beizubehalten. 
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gelinderen Mitteln als er daaelbst anwandte, heilen zu können 
durch die Schreibung äXXa Tcpaqcw; xa: ^iau- Mi EÜ^aiixavia (-(äp.) 
xai ^ y.a)iD?ai[j/)vio: /,Ts. In Bprachlicher Rücksieht blieb dann 
nicht der kleinste AnstosH zurück (vgl. Vablens Bemerkungen 
zu [48'', fin.] T/.-M itai r^ 'OBÜiKia); und was die Quelle der 
Verderbnies anlangt, so war es nicht unmöglich, daas das 
überschüssige C aus der mi Bsverstandenen Abbreviatur F (für 
Y^p) entsprungen sei. Auf einen anderen Weg weist jedoch 
die Kunde hin, dass die arabische Ueberaetzung an dieser 
Stelle von =ü5a![*avia und x2M3a!|j.avia überhaupt nichts weiss: 
sed in operibus et vita. Et (vita) est in opere etc. Ich 
schreibe nunmehr, wenig anders als Margoliouth (a. a. 0. 56) 
und Diels (Deutsche Lit.-Ztg. 1888, Sp. 159): (mi o ßfo? 3') ^v 
v^pi%t\ eativ %\i. (Vgl. Polit. 1254», 7). Den Ausschlag gibt die 
Erwägung, dass ja mit den Worten *"i '^'s t^Xoi; iipä^ii; T15 sot'.v 
■/.t:. ohnehin auf die Eudämonie hingewiesen ist, wie jeder 
Kenner des Aristoteles weiss (vgl. Eth. Nicom. I, 5 — 9) und 
daher in dem altherkömmlichen Text eine Tautologie vorlag, 
von welcher man denselben gern befreit. 

Die unmittelbar folgenden Worte lauten also: oilxiuv äiru; 

!iä ti; i:pa|£iq. Hier wollte DUntzer rpcrvrovTa; [j.!(ji,o5vTai schreiben, 
während Vahlen's jetziges ,conieceram spitrovta^ iioioüaiv'' an- 
deutet, dass er die Worte zwar nicht mehr mit Hicherheit ge- 
heilt zu haben meint, wohl aber sie noch immer für heilungs- 
bedürftig hält. Ich vermag diese Meinung nicht zu theilen. 
Man hat meines Erachtens bei irpOTcouciv an die Bühnendarsteller 
zu denken, gerade so wie 49", 31: eu£! Se spcrnsvTe^ TOioSv-ta'. ■ri;v 
(A![.iY]oiv oder 61 ", 29: 7:o/,>,t;v -/.'.itimi xivoüvTat. Freilich steht hinter 
dem Schauspieler der Dichter (an weichen Vahlen, Rang- 
folge 158, allein denken zu dürfen glaubte); aber nichts hindert 
den Stagiriten, seinem Gedanken die lebhaftere Wendung zu 
geben, vermöge welcher er hier sagt: ,so agiren denn die 
Bühnenfiguren nicht um Charaktere darzustellen, sondern sie 
nehmen die Charaktere nur um der Handlung willen mit in 
den Kauf. 

Mit Vahlens neuerlicher Umgestaltung des Satzes: Iti idv 
■f'i ^-^%'^ Öij fi^oEii i^Oix«? x«! Xs^äiq xal Stovslag (wofür er jetzt 
schreiben will Xe^e; t.v. Jwvofa') so T:eic<;iY][i£va^, (oü) Tisiiinsi ■• \i Ti;i; 
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TpoYwBia? ^PYO^) aXXa tuoXü jjiaXXov -^ xaTaBsearspoi? toutoi? xexpY;[i.£VY) 
TpaYwS^flt, Ix®^^** ^^ [i.u6ov xal auoraaiv 7:paYiJi.aTü)v (50% 29) kann ich 
mich auch nach wiederholter sorgfältigster Ueberlegung nicht 
befreunden. Gewiss, der so erbittert geführte Streit für den 
Vorrang der ,FabeP vor allen anderen Elementen des Dramas 
kehrt seine Spitze mehrfach feegen die ^Charakteristik*, als das 
einzige dieser Elemente, welches der Fabel die erste Stelle 
ernstlich streitig machen kann. Allein auch hier eine solche 
Wendung vorauszusetzen, dazu fordert nichts auf und Manches 
hält davon zurück. Tritt nicht die Alles überragende Bedeutung 
der ,Seele und des Princips* der Tragödie dadurch in das 
hellste Licht, dass die sämmtlichen anderen wesentlichen Be- 
standtheile (das heisst alle ausser [xeXoicoua und 'o^iq) ihr gegen- 
über aufgeboten und als unzureichend befunden werden sie zu 
ersetzen? Und geschieht dies nicht in weitaus wirksamerer 
Weise, wenn dieses Aufgebot die einzelnen Elemente selbst- 
ständig neben einander erscheinen lässt, als wenn es zwei der- 
selben einem dritten unterordnet? Endlich spricht nicht gegen 
solche Unterordnung auch die Phrase yj /.araBeearepot? To6Tot<; 
xexpTiiJi.svY) TpaYwB^a? * Doch was ich auch zur Vertheidigung der 
Ueberlieferung beibringen mag, das Beste hat bereits Vahlen 
selbst in dem Aufsatz über die ,Rangfolge' gesagt (162 ff.), wo 
auch Castelvetro's Umstellung des auf das vielbesprochene 
Farbengleichniss bezüglichen Satzes in unübertrefflicher Weise 
vertheidigt und beleuchtet ward.^ 



* Zum Gebrauch des Plurals Biavoiai im Sinne von Sentenzen oder ,ver- 
einzelten Gedankenblitzen der Reflexion* (Vahlen, Rangfolge S. 163) 
mag man ausser öS**, 12 auch Schol. in Euripid. trag. III, 9 fin. (Dind.) 
vergleichen: tazi hl xo Tiapbv 8pa|xa (die Phoenissen) Ttov ayav i^aip^rtov, 
oiavofai; xai yvto[jLai5 roXXat^ xai 7:oix{Xai5 avBouv xtI. Verschweigen will 
ich nicht, dass die arabische Uebersetzung (sermonem aliquem in [de] 
fide et elocutione et intellectu, p. 56 Margol.) der Aenderung Vahlen's 
eine Stütze zu bieten scheint, die jedoch schwerlich eine ausreichende 
sein dürfte. 

2 Dass jener Satz nichts anderes bedeuten kann als: ,die herrlichste 
Farbengebung ohne Zeichnung eines Gegenstandes erfreut weniger als die 
schlichteste derartige Zeichnung, die auf jeden Farbenschmuck verzichtet*, 
dass dieser Gegensatz schmückender Zuthaten und dessen, was Kern 
und Wesen eines Kunstwerks ausmacht, ungleich nachdrücklicher 
hervortritt, wenn er dem Verhältniss der ,Fabel* zur Gesammtheit der 
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Es ist als ob der Verfasser der Poetik die Weitläufigkeit, 
mit welcher er seine Lieblingsthese — die Lehre vom Vor- 
rang der Fabel — verfochten hat, wieder wettmachen wollte 
durch erhöhte Wortkargheit in der Behandlung des Restes 
dieser Frage, In schlagendster Kürze wird die Zuweisung der 
zweiten Stelle an die Charakteristik begründet, mittelst der 
Bemerkung, die Tragödie sei Nachahmung einer Handlung 
und dadurch in erster Reihe auch der Handelnden (50", 3). 
, Dadurch' (Sti tainjv) ordnet die Charaktere der Fabel unter, 
,in erster Reihe' (fJüiXurta') ordnet sie den sämmtjichen an- 
deren Theilen über.' Solche Kürze fordert dazu auf, auch 
verborgenere Winke zu erspilhen. Und da kann ich denn nicht 
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übrigen Erforderniase als wenn er nur jenem znr ,ChaniIrteris1ik' allein 
gilt, dasfl es vor allem an einom tertiura compnrationiH TollBtäiidig ge- 
tiricht, sobald nicht dem Fehlen der Zeichnung äaa Fehlen der Fabel 
gegenöberBteht , wovon an jener späteren Stelle keine Eede ist, — 
dies alles gilt mir noch immer als völlig ansgemacht. Vahlen's jetzige 
AufTassnng des Satzes aber (die Farbengebung erfreut nur dann, wenn 
ihr die Zeichnnng vorangeht) widerspricht, von all den schwerwiegenden 
sprachlichen Bedenken abgesehen, die ibr entgegensteben, ofTenkundigen 
Thatsacben; denn schOne Farben erfreuen an eich, was Niemand 
besser weiss als eben nnser Autor (vgl. 4S'>, 19). Dies alles in solcher 
Weitläufigkeit daraulegen gebietet nn» die Hochachtung vor dem her- 
vorragenden Forscher, welcher sich um das Veratändniss der Poetik 
unvergängliche Verdienste erworben hat, den aber der mit so nach- 
haltigem Eifer und so mhmwUrdiger Ausdauer geführte Kampf gegen 
die Ansach reitungen der Hyperkritik bisweilen, wie uns scheinen will, 
über die Grenzen statthafter Erhaltungseucbt hiuansfahrt. 

Auch Bonitz hat, vielleicht ohne es zu wollen, die Umstellung 
(nebenbei eines Stückes von 5 Zeilen za 16 und von 3 Zeilen zu 
15 Buchatahen) gestützt durch seine auch sonst lehrreiche Paraphrase 
des vorher besprochenen Satzes: ,Dass unter einer Tragödie, welche 
ethische Reden, kunstvolle Phrasen, gedankenreiche Sentenzen an- 
einanderreiht . . . , eine solche gemeint ist, welcher das principielle Er- 
fordernias fehlt, die einheitliche Handhing, au deren festen Ura- 

(Zeitachr. f. Osterr. Gjinn. 18Ö6, SW)). 

Ein wunderlicher Zufall hat es gefügt, daas dieses so bedeutaame Wort 

(|jiX-,oic.) bei SuBoraihI und Schmidt im Teste fehlt. Missverständlicli 

an Sii tbüttiv angeschlossen wird es in der Ueberaetzung von Stahr: 

,stellt sie vorzugsweise durch diese zugleich die Handelnden dar'. Aehn- 

lich Ueberweg: ,und Enmeist um dieser willen, auch der handelnden 

Personen', 
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umhin es bemerkenswerth zu finden, dass der Besprechung der 
SCavoia und der Xs^k;, also beider Glieder des Paares, welches 
hinter ijlüöoc; und iffifi zu stehen kommt, ein gemeinsamer Zug 
eigen ist. Von der ersteren heisst es, dass die Erfüllung ihrer 
Aufgabe im Bereich der Prosaliteratur (iid töv Xovwv) der Politik 
und Rhetorik obliege; von der zweiten, dass ihr Wesen im 
Gebiet der prosaischen und der gebundenen Rede dasselbe 
sei (o xal eiul twv dfJLjjiSTpwv xal twv Xoywv ey&i ty)v aür/;v Suvapiiv 
[50'', 14]). Soll nicht damit angedeutet werden, dass der 
Dichter in diesen beiden Stücken mit dem Schriftsteller 
so gut als zusammenfalle, und dient nicht dieser zwiefache Hin- 
weis dazu, dieses Paar von dem vorangehenden, die (nach der 
Meinung des Aristoteles) speci fisch poetischen Leistungen 
umfassenden Paare, schärfer zu scheiden und ihm deutlicher 
unterzuordnen? 

Die vielbehandelte Stelle 50'', 8 ff. hat wohl ursprünglich 
also gelautet: sativ 8s yjOo^ [xh to toioOtov o SrjXoT ty;v -^pcaipedtv, 
oTccTa Ti? •^rpoa'peiTÄi y) ^su^si* BtoTusp ou>t eypuovf ffioq twv Xoywv ev 
ol? oux £GTC SyjXov y) £v ol^ |AY)S' oXüx; laTiv Ti TCpoaipsiTat y) ^eu^ei 
6 XsYcov. Diese Herstellung erscheint wohl auch Anderen glaub- 
hafter als Christas und Vahlens (Beitr. I, 52 und IV, 412) im 
Wesentlichen gleichartige Vorschläge; erfordert sie doch nur 
die wahrlich nicht waghalsige Annahme, dass das Auge des 
Schreibers von dem ersten ev oi^ auf das zweite abgeirrt ist 
und die am Rande nachgetragenen Worte h oiq oux sait S^Xov y) 
an unrechter Stelle in den Text eingefügt wurden.' 

* Und zwar ohue Aeiideruiig auch nur eines einzigen Buchstabens. Eine 
andere Frage ist es freilich, ob npooLipzizoLi ursprünglich ist und nicht viel- 
mehr beide Male durch die Einwirkung dos benachbarten Twpoa^pestv aus 
alpstrai entstanden ist. Die einzige — von Vahlen, Beitr. II, 75 nach- 
gewiesene — Stelle, Eth. Nie. 1172», 25, wo man statt der nicht nur 
bei Aristoteles allein ständigen Verbindung von aipsIaOai und 9£UYeiv 
(man denke an die Büchertitel Jtepi alp^aewv xai '^uyoiv) die hier vor- 
liegende Vereinigung antrifft, ist einigermassen anders beschaffen. Denn 
der Satz: xa [j.Iv yap ^5^a rpoaipouvrai, la 8c XuTiTjpoc (pfiuyouaiv lässt sich 
vielleicht übersetzen: ,vor eine Wahl gestellt, ziehen sie das Lust- 
bringende vor* u. s. w. An unserer Stelle wirkt die Coordinirung der 
species und des genus (denn Kpoixipe<j'.^ bedeutet die Willensrichtung 
überhaupt) geradezu verwirrend. Auch Bonitz im Index (s. v. TcpoaipEiaOai) 
deutet ein Bedenken an durch die Worte ,sed cf. alpetaOcxi et Vahlen 
Beitr. U. 75. 
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Waff Valilcii's Annahmü einer zwiefachen äiavcia uad eines 
awiefachen i^Oo; (Eangfolge LTO fF.) betrifft, bo läsBt sich ohne 
Zweifel mnnchevloi dafür und dawider vorbringen. Sie scheitert 
meines Erachtens unbedingt daran, dass die Definition der äi^- 
vsia im angeblich engeren Sinne (50'', II) sich mit derjenigen, 
welche Aristoteles an einer Steile, wo von solch einer Unter- 
scheidung noch keine Rede sein konnte, wo also jedenfalls die 
Sicivo!« im weitesten Sinne gemeint ist (50*, 7), vollständig deckt 
— eine Thatsacho, deren Gewicht Vahlen (a. a. 0. 174 und 
Anm. 4S) vergebens abzuschwächen bemüht ist. Und wer die 
Worte: äiassp oiw, ä/oumv ■»SOo; twv Xo^üiv ev oi; hts. (50", 9) mit 
jenen anderen: ii Ss Zifi^ihsq Ypotyr, oüSev lyti ^So? (50", 28) zu- 
sammenhält, der wird sich schwerlich davon überzeugen lassen, 
dass ifio^ an dieser und an jener Stelle nicht genau dasselbe 
bedeutet. Der Sachverhalt, welcher ebensowohl der Voraus- 
setzung schwerer Textes Störungen (Susemihl, M. Schmidt) als 
gewaltsamer Deutungen eutrathen kann, ist nach meiner Auf- 
fassung in Wahrheit dieser. Die ausserordentliche Kürze, mit 
welcher das zweitwichtigste Erfordei-niss der Tragödiendichtnng, 
die Charakteristik, behandelt wird (50'', 3 — 4), muss von vorn- 
herein die Vermuthung wachrufen, dass der Autor den Gegen- 
stand damit nicht erledigt hat, sondern auf denselben in einem 
anderen Zusammenhang zurückzukommen gedenkt. Dies ge- 
schieht alsbald anlässlieh des nächsten jiiipo?, der Gedanken- 
schöpfung. Denn da dieaea Element auaschliesslieh, jenes zum 
grossen Theilc auf den sprachlichen Ausdruck als sein Dar- 
stelliingsmittel angewiesen ist, so umschlingt beide insoweit ein 
gemeinsames Band, und es erweist sich als zweekgeraäss, statt 
ein Jedes selbständig zu kennzeichnen, lieber die Eigenthüm- 
lichkeit des einen von jener des anderen sich abheben zu 
lassen. Daher die Zusammenstellung (50", 8): eoT[V Ss ^jöog ^h 
M Towjrov 8 !t;XciT tyjv :tpoa!p=5iv . . . Stavoia 5s Iv oT? äitoBsavJo'jc; 
Ti w5 loT!v ^ (ö^ oüx äoTi ^ )wi6iXou TE äüDf aivovTai,' Doch noch 
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Toi); npiitovta;, äiivoiav Sl h Saoit Xiyovt£4 inaSaxviitalv ti fj xa\ äaco^al- 
vovT»v YV(i|H)v. Man vergleiolia ferner im Excerpt retpi ««[iiuSion (p. 78 
Vahlen''): imwtat [.^p?] Bio - fvcütii] xni s(aTi;. Das xaOdXou äi:o9«!»£a()ai 
und Yviuiiijv iKofahti^H ijt vollkommen idanliaeh, wio Kliet. U, 1394^ 
82 neigt; E3T! «i yvti'iiir, iito^sviL?, ™ |isvtoi taO' isiriTOv . . . iUi xaOolo'j. 
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früher hat es der Stagirit als angemessen erachtet, jene oben 
erwähnte, auf das Verhältniss der §tavota zu Politik und Rhe- 
torik bezüghche Bemerkung zu verzeichnen; und die Rück- 
sicht auf dieses Verhältniss veranlasst ihn, das Wesen der Sti- 
vota mit ein wenig anderen Worten als vorher und nachher 
zum Ausdruck zu bringen. Statt das ,Argumentiren^ und die 
,allgemeine Reflexion' zu sondern, fasst er Beides zusammen in 
dem Satze: touto Ss ejTcv to Xe^etv SuvaaOat xa evovia %cd zol appioT- 
TovTa (50 ^ 4), was sich, vielleicht am richtigsten wiedergeben 
lässt durch ,das Vermögen erschöpfend und angemessen 
zu sprechend xa svövxa bezeichnet den in einem gegebenen 
Stoff beschlossenen Gedankengehalt, den ganzen daraus zu ge- 
winnenden Vorrath an Argumenten nicht minder als an all- 
gemeinen Reflexionen (aiuoSeixvuvai sowohl als xaOoXoü oder yv(*)[J|'VJV 
oTuojpaiveoOat). Die Fähigkeit denselben auszuschöpfen, alle Fol- 
gerungen, die in gewissen Prämissen enthalten sind, aus ihnen 
abzuleiten — all das Für und Wider, welches sich in Bezug 
auf eine vorliegende These vorbringen lässt, vollständig zu er- 
kennen und darzulegen, mit einem Wort die Fülle der Ge- 
sichtspunkte und das Vermögen, vorhandene Gedankenkeime 
zur reichsten und allseitigsten Entfaltung zu bringen (eine 
Gabe, welche unter Schriftstellern unserer Zeit vielleicht Ma- 
caulay im höchsten Masse besessen hat) thut auch dem Dra- 
matiker dringend Noth. Allein dies Alles bedarf, wenn der 
dramatische Dialog nicht in ein dialektisches Kampfspiel, in 
ein {juY>tpou£tv Xoycjc; ^ ausarten soll — wie dies mitunter bei 



Durch xai vor otTcoopa^voviai Yvcüfxrjv wird das Spruch-Element ausdrück- 
lich als Zuthat zum Beweis -Element bezeichnet; bei der Wieder- 
holung schien dies entbehrlich und die Nachstellung für diesen Zweck 
ausreichend. 
1 So lese ich Eurip. Hippol. 702—703, wo Phaedra der Amme vorwirft, 
sie habe sie zuerst ins Verderben gestürzt um jetzt ein kaltsinniges 
dialektisches Turnier aufzuführen: vj Y*P oUaia. rauia xdt^apxouvTdc {xoi | 
Tptoaaaav i^(j.a§ eh(x auYxpoueiv Xo'you;; die Handschriften bieten aüYX.w- 
petv, was längst als fehlerhaft erkannt, aber weder durch ^ Reiske's (j* 
iy)(eipiiyt Xo'yoi; (animadv. p. 26-, desgleichen mit Xoyou; Wecklein, im 
Anhang zur Ars Sophoclis emendandi p. 190) noch durch die vielen 
sonstigen, bei Barthold, Hippolytos S. 161 verzeichneten Aenderungs- 
vorschläge geheilt ist. Auf meine Besserung führt die Erklärung der 
Schollen: xo xai sö^Xeiv ae taoXoYetv {xoi xai ix twv '{awv a(X9iaßr)Tetv. 
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Euripides geschehen ist — nicht minder dringend der ein- 
schränkenden Rücksichtnahme auf Ort und Zeit, auf Charaktere 
und Situationen. Darum^ und nur darum, schliesst sich hier 
der Aufforderung ,erschöpfend zu sprechen^ der Hinweis auf 
die , Angemessenheit' an, welcher in einem anderen Zusammen- 
hang entbehrlich war und darum bei der früheren wie bei der 
späteren Bestimmung des Gedankenelements in der Tragödie 
fehlen konnte und wirklich fehlt. ^ 

Wer der voranstehenden Erörterung beipflichtet, der wird 
sich genöthigt sehen, Vahlen's gegenwärtiger Vertheidigung der 
überlieferten Fassung von 50^, 8 S. seine Zustimmung zu ver- 
sagen. Denn die Rechtfertigung der Worte ä SvjXoT tyjv -jupoat- 
peaiv, 6Tcoia xtc; sv ot<; ohy. sort S^Xov y) TrpoatpeTTat i^ <fe\)^ei (,quod 
aperiat voluntatem, qualia quis in quibus aper tum non est 
aut appetat aut fugiat') ist doch ganz und gar auf die An- 
nahme gebaut, dass das rfioq im engeren Sinn — das rßoq twv 
Xoftov — hier allein gemeint sei und erklärt werde, ^ eine An- 
nahme, welcher wir jede Stütze zu entziehen, hoflfentlich nicht 
erfolglos bemüht waren. Ich will nicht weitläufig ausführen. 



Vgl. Apsines Rhet. p. 698 (IX, 509 Walz): oiav ou Xiiaiv Ocüfiev aXXa 
Tflc; avTtO^aei? auyxpoucofxev tu? ivavifa; aXXrjXat?. 

* Wie wenig es dem Verfasser der Poetik hier wie sonst um starre sprach- 
liche Consequenz zu thun ist, ohne dass er doch mit Bewusstsein die 
eine Definition als die weitere einer anderen als der engeren entgegen- 
setzt, kann auch 56'^ fin. zeigen, wo dem a7coBEtxv6vai und Xueiv das iziOri 
;:apa(JX£ua^eiv als Leistung der Siavoia zuwächst. Ebenso lässlich verfährt 
er, wenn er ebendort die Behandlung der S-.avoia der Rhetorik zuweist 
ohne der Politik mit einem Worte zu gedenken. Diese kommt ihm an 
unserer Stelle in die Feder, weil er die Bemerkung daran knüpfen will: 
,die Alten nämlich Hessen ihre Bühnengestalten wie Staatsmänner reden 
(d. h. wie Solche, denen es nur um den schlichten Erweis ihrer jedes- 
maligen These zu thun ist), die Neueren wie Rhetoren (d. h. wie Solche, 
die mit rednerischen Künsten prunken wollen)*. 

2 Denn ich missverstehe doch Vahlen sicherlich nicht, wenn ich glaube, 
er wolle Aristoteles mit jenen unter allen Umständen seltsamen Worten 
sagen lassen: 9jöo5 ist das was die Willensrichtung dort kundgibt, wo 
sie nicht schon durch das Thun des Handelnden (durch seine 
Kpa^ii) offenkundig ist. Somit hält er an dem was er Rangfolge 
172—174 über ,das ^Oo; der Xo'yoi* als ,eine Unterart der oiavoia* geäussert 
hat, noch immer fest und durften wir daher auf die Bestreitung jener 
Ansicht nicht verzichten. 
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wie unwahrscheinlich es von vornherein ist, dass ein Schrift- 
steller zwei bedeutsame Kunstausdrücke in raschester Folge 
bald im engeren, bald im weiteren Sinne gebraucht, ohne seine 
Leser von diesem Wechsel der Bedeutung irgendwie zu ver- 
ständigen ; wie verwirrend es insbesondere wäre mit den Worten 
loTiv hk ijOog [kh (ohne jeden einschränkenden Zusatz) eine Be- 
griffsbestimmung nicht des 9jOo(; als [xepoi; vri(; ipayiüUoK; ^ wie 
jedermann erwarten muss, sondern als einer Unterart der Siavota 
einzuführen; wie wenig berechtigt es ferner ist, in den Worten: 
,darum besitzen jene Reden — kein JjOoi;^ (Sto^ep oüx. iyip^jaiv ^Ooq 
Töv X^Ycov ev otg y.'zL) den Beweis zu finden, dass hier nur vom 
Ethos der Reden gesprochen werde. Auch steht uns nicht 
mehr die Auskunft zu Gebote, der Excerptor (Rangfolge 179) 
habe durch Hinweglassung der orientirenden Winke Licht in 
Dunkelheit verwandelt; hat sich doch Vahlen selbst seither 
durch die endgiltige Verscheuchung dieses Wahngebildes ein 
leuchtendes Verdienst um die exegetische und kritische Be- 
handlung der Poetik erworben. 



Ausgegeben am 5. Juli 1888. 



